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Museo del futuro, futuro del Museo – tavola rotonda dedicata a Michele 
Lanzinger 
 
A World of Potential come Futures Living Lab per la Futures Literacy e i 
Musei dei Futuri 
Mario Cusmai 
 
I musei sono in grado di svolgere una funzione di anticipazione e coltivare 
prassi di Futures Literacy, FL, (Alford 2025). Un’idea di museo quale agente 
attivo di proposte e sensibilizzazione verso i temi dei futuri, in coerenza con 
l’attenzione ai diritti delle generazioni future (Gharaati et al 2026; Pierantoni 
2025), alla postura metaforica del cathedral thinking, al paradigma del “buon 
antenato” (Krznaric 2023), alla responsabilità anticipatoria del longpath 
(Wallach 2025) e all’allargamento percettivo del presente per non ridurlo 
all’istante (il long now proposto da Brian Eno). ICOM Italia e ASviS Ecosistema 
Futuro hanno dato vita al Network dei Musei dei Futuri per contribuire a mettere 
i futuri al centro del dibattito pubblico e culturale italiano, tra arte e patrimonio, 
scienza e tecnica, partecipazione e creatività. A World of Potential, ospitata 
presso The Home of The Human Safety Net a Venezia, offre un caso 
particolarmente significativo a riguardo: un’esperienza immersiva e interattiva 
dedicata alla consapevolezza personale, che invita i visitatori a esplorare i 
propri punti di forza caratteriali e a riconoscere le qualità negli altri (Peterson, 
Seligman 2004). Ai fruitori si propone di interagire con installazioni in cui punti 
di forza astratti diventano concreti; completando percorsi esplorativi, 
sperimentando, rispondendo a sollecitazioni e incontrando altri partecipanti, 
passano dall’idea di “possedere” un punto di forza all’esperienza di utilizzarlo. 
Se la psicologia positiva mette a disposizione il linguaggio del potenziale 
umano, la FL offre la grammatica della possibilità. L’UNESCO descrive la FL 
come la capacità che consente alle persone di comprendere l’uso dei futuri per 
innovare il presente (Miller 2006; 2018). Lavorare con il futuro significa 
riconoscere che i futuri sono plurali, incerti e utilizzabili come ‘semi’ per l’azione 
presente (Poli 2019). La mostra non è esplicitamente concepita, nella sua 
formulazione originaria, con addentellati alla FL. Tuttavia, la sua struttura 
presenta forti implicazioni anticipatorie. Il visitatore è invitato a immaginare che 
cosa diventa possibile quando i punti di forza sono riconosciuti, connessi e 
mobilitati. L’esperienza crea un passaggio dall’egosistema all’ecosistema e 
consente ai fruitori di accrescere la consapevolezza di sé e la propria 
percezione del mondo. Questo movimento rappresenta un prerequisito 
fondamentale della FL, perché le persone non possono immaginare futuri 
desiderabili se percepiscono sé stesse come passive, impotenti o isolate. La 
connessione diventa ancora più solida quando la mostra è compresa in 
relazione alla programmazione educativa della Home. Il successivo sviluppo di 
workshop dedicati alla FL, all’immaginazione creativa, al gioco e ai giovani 
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changemaker estende la logica sottesa alla mostra in una forma esplicita di 
educazione anticipatoria. Un modello di “Living Lab dal Potenziale ai Futuri”, 
framework in cui i punti di forza del carattere, la fiducia, l’apprendimento 
collaborativo e la FL convergono per sostenere la fioritura personale, 
relazionale e sociale. La FL diventa ponte e snodo concettuale e operativo, una 
“bussola per la vita” attraverso cui si sottolinea la necessità etica di educare 
l’immaginazione, tornando a esplorare risposte intorno a domande legittime 
(von Foerster 1981) e la capacità di usare i futuri come forma di emancipazione 
e libertà. A World of Potential può essere interpretata, quindi, come 
un’infrastruttura culturale che aiuta i visitatori a connettere i punti di forza 
personali (futuri individuali) con i futuri sociali: ciò che posso fare, ciò che 
possiamo fare e ciò che le nostre scelte possono generare per coloro che 
verranno dopo di noi: i futuri sono attivati attraverso il potenziale, non esibiti 
come previsione. Il museo diventa anticipatorio perché consente a chi si 
immerge nell’esperienza di esercitare, nel presente, fiducia, collaborazione, 
speranza e agentività. 
 
Mario Cusmai 
Futurista, Master di II livello in Previsione Sociale e Dottore in Scienze 
dell’Educazione degli Adulti, facilitatore LEGO® SERIOUS PLAY® e MTa® 
experiential learning, Teacher di Yoga della Risata®, Kaospilot Master Archer. 
Lavora presso l’INAPP su attività di ricerca per l’innovazione di metodologie 
didattiche esperienziali nella cornice del life long learning. Co-autore di 
pubblicazioni su formazione in Rete, gioco, apprendimento esperienziale e 
Futures Studies, collabora con la Fondazione Italiana Studi di Futuro e ha 
collaborato con il Laboratorio di I-learning e Digital Storylearning (Prof. Alberto 
Quagliata, Dipartimento di Scienze della Formazione, Uni Roma Tre). 
Ambasciatore di Bellezza e Referente per il Centro Italiano per 
l’Apprendimento Permanente - CIAPE - Area Foresight e Futures Literacy, 
consulente per The Human Safety Net sui Musei dei Futuri e Futures Literacy. 
Clown di corsia con l’APS ‘NAMO e Responsabile delle Relazioni Esterne. 
 
Il futuro del museo è colonizzato? 
Carlotta Poli 
 
Il museo è già, strutturalmente, un’istituzione di foresight: seleziona cosa del 
passato merita di arrivare al futuro, costruisce narrazioni temporali, decide 
quali oggetti, storie e comunità permangono nel tempo lungo. Ma la gestione 
del patrimonio resta per natura una disciplina retrospettiva, e la domanda su 
"per chi" e "per quando" si conserva rimane raramente problematizzata. 
Questo contributo propone di riformulare la conservazione come pratica attiva 
di costruzione del futuro, interrogando le assunzioni anticipatorie implicite nelle 
politiche culturali di lungo periodo. Il nucleo teorico si fonda sul concetto di 
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"colonialità del foresight" (Krishnan), secondo cui le pratiche dominanti di 
futures thinking — nate storicamente da RAND Corporation, Shell Scenarios, 
Club di Roma e World Futures Studies Federation — hanno strutturalmente 
reso il Sud globale oggetto anziché soggetto della previsione, riproducendo 
esclusioni anche in buona fede. Poli individua sei meccanismi di questa 
colonialità (epistemicidio silenzioso, monopolio del tempo lineare, 
geopolitica della voce, performatività degli scenari, estrattivismo del futuro, 
retorica decoloniale vuota) e ne mostra le manifestazioni concrete nel contesto 
museale: la marginalizzazione delle cosmologie non lineari, l’esclusione dei 
saperi indigeni dalla classificazione scientifica, l’asimmetria nella produzione 
accademica, il rischio che linguaggi come "partecipazione" o "co-costruzione" 
diventino coperture cosmetiche prive di reale redistribuzione del potere 
epistemico. Per il lungo periodo culturale, l’intervento propone strumenti 
operativi per la progettazione museale articolati attorno a sei processi 
quotidiani di decolonizzazione: riflessività istituzionale, distinzione tra co-
costruzione e consultazione, differenza fra pluralità (framework diversi in 
condizione di parità) e mera molteplicità (tokenismo epistemico), pratiche di 
foresight decoloniale (partecipative, performative, narrative, temporalmente 
non lineari), alcuni esempi concreti (Entangled Time Tree, Kaavad Foresight, 
la distinzione tra Afrofuturism e Africanfuturism) e il principio di "Futures 
Justice" (Jae, 2023), che chiede di rendere esplicito chi beneficia e chi paga i 
costi degli scenari costruiti. L’intervento si chiude proponendo una sintesi 
metodologica per il campo delle politiche culturali di lungo termine: 
decolonizzare il foresight non richiede il rigetto degli strumenti della tradizione 
occidentale, ma la loro messa in conversazione paritaria con altri sistemi di 
conoscenza, moltiplicando le domande anziché sottrarre strumenti e saperi, e 
mantenendo una tensione critica permanente all’interno delle istituzioni.   
 
Carlotta Poli 
Storica dell’arte specializzata in Storia dell’Arte Contemporanea. Lavora come 
consulente strategica e content curator per realtà artistiche, tech ed editoriali. 
Si è specializzata in Futures Studies all’Università di Trento con il Master in 
Previsione Sociale (2021-22), con una tesi sul sistema dell’arte 
contemporanea italiana nel 2040, ha poi partecipato alla Winter School, 
Futures Literacy & Foundations of Futures Studies (2022) e alla Foresight 
Masterclass “Il futuro della comunicazione” dell’Institute for the Future di Napoli 
(2023).Come professionista che lavora con il futuro si occupa di divulgazione 
e disseminazione di Futures Literacy anche attraverso esercizi partecipativi. 
Alcuni dei suoi campi d’interesse sono la decolonizzazione del foresight, il 
futuro del sistema culturale e del lavoro intellettuale e i nuovi formati per 
contenuti d’approfondimento. Ha lavorato con aziende e istituzioni culturali 
come Amici di Brera, AWI – ArtWorkers Italia, Fondazione Elpis, Fondazione 
Henraux, Fondazione San Patrignano, Fondazione Trussardi, Galleria 



4 
 

Continua, Italics Art & Landscape, La Biennale di Venezia, Ministero della 
Cultura, Milano Art Week, Mousse Magazine & Publishing e Ordet. 
 
Mettere in scena i futuri plurali. Il museo come dispositivo epistemico e 
performativo 
Eleo Stacchiotti 
 
Da tempo la museologia riconosce al museo, oltre alla conservazione, un ruolo 
attivo nella progettazione del presente e nell’immaginazione del futuro, almeno 
dalla formula del museo come forum più che come tempio (Cameron 1971). Lo 
studio del futuro, con il suo lessico di future-cultures e futuring practices, 
permette di leggere questa vocazione in termini pienamente epistemici: i musei 
sono già siti in cui immaginari di futuro confliggenti vengono messi in scena e 
contestati, come mostrano le pratiche di disobbedienza civile nei musei d’arte 
contro l’urgenza climatica (Altstaedt 2024, 285). La proposta muove da questa 
eredità per chiedersi se il museo possa diventare il luogo in cui più futuri, nella 
loro pluralità, si rendono simultaneamente visibili ed esperibili. 
In un’epoca di policrisi, il long-term thinking richiede spazi capaci di allargare il 
cono delle possibilità oltre l’orizzonte del probabile e di renderlo percorribile 
nell’esperienza – un passo fondamentale nella progettazione del futuro (Gidley 
2017, 59). Il museo può essere uno di questi spazi se concettualizzato come 
dispositivo epistemico e performativo, dove più narrazioni coesistono e 
vengono messe in atto simultaneamente. All’incrocio tra Futures Studies e 
teoria delle arti performative, il museo diventa il luogo in cui si visualizza 
l’epistemologia stessa di una visione plurale: non un display di scenari 
alternativi, ma la loro messa in atto compresente. Riscrivere il passato non è 
allora gesto retrospettivo, ma anticipante – recuperando l’approccio “non-
pastista” per cui la comprensione del passato serve ad analizzare il presente 
e orientare le traiettorie future (Massari, Del Vecchio e Degl’Innocenti 2022, 
13) – e insieme decoloniale: il museo mobilita i saperi storici per aprire 
narrazioni più inclusive e giuste, spostando i pubblici da consumatori a co-
produttori di significato, in linea con la spinta della museologia contemporanea 
a trasformare il museo da tempio dell’autorità conoscitiva in forum di co- 
creazione civica (Hooper-Greenhill 1992, 7; Taormina e Bonini Baraldi 2022, 
1682). Tecnologie immersive, IA e digital twin non sostituiscono 
l’immaginazione ma la amplificano, rendendo visualizzabili narrazioni altrimenti 
nascoste e aprendo la riscrittura del passato a una narrazione plurale e 
partecipata. Il progetto L.O.O.P. (Living Objects, Open Perspectives), 
sviluppato nel workshop “Il museo emergente. L’AI per l’accessibilità” al MAXXI 
(marzo–aprile 2026), offre un caso applicativo di questa cornice. Concepito per 
le collezioni extraeuropee di un museo etnografico con un passato coloniale, 
L.O.O.P. attiva un sistema IA multi-agente che struttura due loop coesistenti: 
uno descrittivo, tra comunità scientifica del luogo di provenienza e archivisti del 
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museo; uno narrativo, dalle interviste alle comunità di origine, validato dai 
curatori. Il sistema accresce l’archivio producendo narrazioni non gerarchiche 
– racconto scientifico e comunitario sullo stesso piano – che coesistono senza 
ridursi a sintesi univoca: il visitatore accede simultaneamente a letture 
divergenti dello stesso oggetto, e la comunità di provenienza diventa co-autrice 
di una co-curatela aperta e rinegoziata. Il caso mostra come le istituzioni 
culturali possano diventare infrastrutture per un’immaginazione democratica e 
di lungo termine, e come IA e tecnologie immersive possano abilitare – non 
sostituire – la coesistenza performativa di più futuri. Il progetto rende inoltre 
esplicite le tensioni proprie di questa apertura – appropriazione narrativa, 
illusione di autenticità, consenso – ponendo la trasparenza sul grado di 
intervento dell’IA come condizione di legittimità del dispositivo. 
 
Eleo Stacchiotti 
Dottoressa di ricerca in Arti Visive, Performative e Mediali presso il 
Dipartimento di Arti, dove ha partecipato al progetto PNRR Moda e Made in 
Italy: storytelling e valorizzazione nella cultura visiva e nella svolta digitale 
(Spoke 1 – Digital Advanced Design, guidato da Flaviano Celaschi). 
Precedentemente, si è laureato in Media, Arts and Performance Studies 
all’Università di Utrecht con una ricerca sulla Realtà Virtuale Immersiva 
nell’arte contemporanea e nell’educazione alla crisi climatica. È Junior Fellow 
del Centro di Ricerca Internazionale CFC-Culture Fashion Communication e 
Editor della rivista in Fascia A Zonemoda Journal. Nell’autunno 2024 è stato 
Visiting Scholar presso l’Università di Harvard sotto la supervisione di Giuliana 
Bruno. Ha curato un progetto di ricerca su realtà virtuale e aumentata per 
Digicult e co-curato il Festival IMPAKT 2020 (Utrecht). I suoi interessi includono 
cultura visuale, teorie dei media, digitalizzazione, modellazione 3D e 
tecnologie immersive e si sta avvicinando con grande curiosità all’ambito dei 
Future Studies. 
 
Conservation as an Anticipatory Practice 
Alessia Strozzi 
 
Conservation theory has traditionally focused on the material preservation of 
cultural heritage, while increasing social, environmental, and political 
complexity calls for broader conceptual frameworks capable of addressing 
heritage as a dynamic socio-ecological system. This research proposes the 
use of Strategic Foresight for the Conservation of Dissonant Heritage. 
Repositions conservation as a transformative practice aimed not only at 
safeguarding heritage values but also at fostering dialogue, resilience, and 
collective wellbeing. The study investigates how heritage conservation can 
contribute to the management of contested values and conflicting memories 
through participatory and future-oriented approaches. Drawing upon 
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conservation theory, complexity science, futures studies, anticipatory risk 
management, disaster risk reduction, and participatory governance, the 
research develops an interdisciplinary framework that acknowledges 
uncertainty, multiple perspectives, and long-term societal change as intrinsic 
dimensions of conservation practice. Rather than considering dissonance as a 
condition to be resolved, the proposed framework understands it as a 
generative resource capable of stimulating reflection, negotiation, and social 
learning. Within this perspective, conservation supported by the Strategic 
foresight becomes an anticipatory process that supports communities in 
navigating uncertainty while strengthening their capacity to shape inclusive and 
resilient futures. The research ultimately argues that conservation should be 
understood as an agent of social transformation, extending its scope beyond 
the protection of physical fabric to include the cultivation of relationships 
between people, places, and shared futures. By integrating technical expertise 
with collaborative decision-making and futures literacy, the proposed paper 
offers a novel contribution to contemporary conservation discourse and 
provides methodological foundations for addressing the complex challenges 
affecting cultural heritage in the twenty-first century. 
 
Alessia Strozzi 
Conservation Officer, Disaster Risk Reduction Specialist for Cultural Heritage, 
Facilitator, Futurist. Systems Thinking and Complexity Management scholar. 
Alessia is Conservation Officer at the Italian Ministry of Culture, currently on 
leave at the Polytechnic University of Marche for PhD research. Lecturer of 
Preventive Conservation and Conservation Project Design at SAF-ICPAL in 
Rome. She is also a scholar of complexity management. She is involved in the 
protection of cultural heritage, working for Italian organisations (Ministry of 
Culture, Civil Protection Department, etc.) and international organisations (Max 
Planck Institute, ICCROM, Louvre Abu Dhabi Museum). She is member of 
ICOM Italy, Blue Shield Italy and Italian Red Cross, International Association of 
Facilitators (IAF) and Italian Institute for the Future. 
 
Cartografare il presente, esplorare i futuri: l’Atlante italiano del 
fundraising culturale come dispositivo di foresight partecipativo 
Federica Rubino, Paola Borrione, Rossella Lombardo 
 
Il crescente ricorso a risorse private e filantropiche sta modificando le 
condizioni di sostenibilità delle organizzazioni culturali italiane. Il fenomeno 
rimane tuttavia scarsamente leggibile: le fonti adottano perimetri e unità di 
osservazione non comparabili, mentre la letteratura tende a esaminare 
separatamente attori, strumenti e contesti. A questo gap conoscitivo si 
aggiunge un gap prospettico: restano limitati gli studi capaci di collegare le 
configurazioni presenti del fundraising culturale alle loro possibili 
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trasformazioni sistemiche. Parallelamente, il Network dei Musei dei Futuri, 
Futura Network, Dicolab e GLAM LabsFutures segnalano la crescente 
integrazione della futures literacy nelle pratiche e nelle missioni culturali 
(UNESCO, 2019; Greencomp, 2022; Dicolab, 2026; Cusmai, 
2026;International GLAM Labs Community, 2026).Il contributo analizza la 
componente prospettica dell’Atlante italiano del fundraising culturale, progetto 
condotto da Fondazione Santagata e sostenuto da Fondazione Cariplo per 
costruire un’infrastruttura conoscitiva aperta e aggiornabile a servizio della 
comunità scientifica. La ricerca mira a ricomporre l’ecosistema del sostegno 
privato alla cultura, identificarne i driver di trasformazione e tradurre le 
evidenze in un’agenda di ricerca e azione. Le domande riguardano il ruolo delle 
infrastrutture digitali, l’empowerment nell’evoluzione del rapporto tra donatori e 
sostenitori, le geografie del dono e la professionalizzazione del fundraising 
culturale - identificati come trend esogeni o endogenial settore che ne 
impattano lo sviluppo. La ricerca adotta un disegno esplorativo multi-metodo, 
organizzato come pipeline sequenziale di costruzione, triangolazione e 
validazione di diverse fonti di dati, primari e secondari. In particolare: scoping 
review, analisi bibliometrica, letteratura grigia e dati secondari definiscono il 
campo; interviste qualitative e casi organizzativi problematizzando le evidenze 
e intercettano segnali deboli. Horizon scanning tramite PESTLE analysis 
classificano i driver di contesto; il framing dei segnali li traduce in trend settoriali 
e scenari plausibili. L’impianto adatta dei megatrend globali, selezionati 
attraverso la consultazione di esperti e professionisti del fundraising culturale 
in interviste qualitative e tramite la letteratura scientifica, a un dominio specifico 
e utilizza il foresight per esplorare interdipendenze e alternative possibili, 
anziché formulare previsioni lineari (European Commission, Joint Research 
Centre, 2018, 2025a, 2025b, 2026; Fondazione IIF, 2025; Futures4Europe, 
2025; Paura, 2020; Whyte & Knutti, 2024). Gli scenari sono stati poi sottoposti 
a una consultazione Delphi-informed durante un evento di restituzione della 
prima parte della ricerca, composta da questionario individuale, tavoli tematici, 
restituzione e rielaborazione successiva. La sequenza combina valutazione 
indipendente e deliberazione strutturata, producendo dati partecipativi su 
rilevanza, preparazione e condizioni abilitanti per ciascuno scenario 
identificato, utilizzando gli scenari operano come dispositivi di apprendimento 
e articolazione strategica (Bontoux, 2018; Neuhoff et al., 2021; Simeone, 2020; 
Simeone & D’Ippolito, 2022;Bellincampi et al., 2025).La consultazione ha 
coinvolto 39 partecipanti: l’82,1% possiede esperienza diretta nel fundraising 
e il 43,6% vi opera da almeno otto anni. La fase partecipativa ha confermato 
la rilevanza delle traiettorie costruite nella fase desk (digitale relazionale, 
corresponsabilità dei sostenitori e geografie del dono) ma ne ha ridefinito la 
gerarchia. Nel confronto diretto, la professionalizzazione emerge come priorità 
trasversale: competenze, ruoli, governance e processi precedono e abilitano 
tecnologie, modelli partecipativi e alleanze territoriali. La distanza tra elevata 



8 
 

rilevanza dei trend e più bassa preparazione percepita mostra come il metodo 
consenta di passare dalla conferma delle ipotesi all’identificazione di gap 
operativi e priorità differenziate. Il contributo assume questo studio di futuri nel 
settore del fundraising culturale come base per delineare nuove direzioni di 
ricerca sul long-term thinking nel settore culturale, con particolare attenzione 
alle infrastrutture conoscitive, alle capacità organizzative e ai processi 
partecipativi necessari per tradurre l’incertezza in scelte strategiche nel 
presente. 
 
Federica Rubino 
Ricercatrice presso Fondazione Santagata per l’Economia della Cultura. Ha 
conseguito un dottorato di ricerca interdipartimentale al Politecnico di Milano, 
tra il Dipartimento di Design e la School of Management, sviluppando una 
specializzazione nell’impiego di approcci design-driven e interdisciplinari per la 
progettazione strategica e la valutazione partecipata nei musei. Ha collaborato 
come ricercatrice con il Centro ASK dell’Università Bocconi ed è stata visiting 
researcher presso la Northumbria School of Design nel Regno Unito, e il 
Department of Public and International Affairs della City University of Hong 
Kong. Ha conseguito la laurea magistrale in Economics and Management for 
Arts, Culture, Media and Entertainment presso l’Università Bocconi, 
completando un percorso di Double Degree in Creative Business Processes 
presso la Copenhagen Business School. 
 
Paola Borrione 
Head of Research di Fondazione Santagata per l’Economia della Cultura, che 
presiedo dal 2018. Esperta in analisi economica della produzione culturale, 
innovazione e nuove tecnologie, è valutatrice per diversi programmi europei 
(dal 2018 H2020 SME Expert Evaluator presso l’European Innovation Council 
– European Commission, Esperto valutatore degli Itinerari Culturali del 
Consiglio d’Europa, Valutatore del Programma Horizon). PhD in Studi Culturali 
(Università di Siena), mi occupo di economia della cultura, di politiche culturali 
per favorire lo sviluppo regionale e di produzione culturale contemporanea, in 
particolar modo in connessione con le nuove tecnologie, ambito in cui ho 
maturato un’ampia esperienza anche a livello aziendale. Ho condotto progetti 
di ricerca, consulenza strategica e formazione a maturando una vasta 
esperienza a livello nazionale e internazionale. Sono docente a contratto 
presso IULM, Fondazione Pistoletto Cittadellarte e SciencePo – Université 
Sorbonne. 
 
Rossella Lombardo 
Junior researcher presso Fondazione Santagata, dove si occupa 
principalmente di economia della cultura e trasformazione digitale del settore 
culturale. Ha collaborato come research fellow alla ricerca Digimpact 
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dell’Università di Torino, dopo aver vinto un tirocinio presso l’ICDP-Digital 
Library (MiC). Ha conseguito il Master in Economia e gestione delle arti e delle 
attività culturali (EGArt) presso l’Università Ca’ Foscari di Venezia e si è 
specializzata anche in cultural policies con il Master in World Heritage and 
Cultural Projects for Development. 
 
 
Panel 1- 2026-2076. Dall’homo sapiens all’homo augmentatus 
 

2026-2076. Dall’homo sapiens all’homo augmentatus 
Futura network (Maddalena Binda, Andrea De Tommasi, Flavio Natale, Donato 
Speroni e con il supporto di Pietro Speroni Di Fenizio). 
 
Come si evolverà l’essere umano nei prossimi cinquant’anni? Come 
impiegheranno il tempo uomini e donne quando la produzione di beni e servizi 
sarà quasi completamente affidata alle macchine? E come evolveranno le 
relazioni sociali e i rapporti di genere? Queste sono le domande a cui prova a 
rispondere “2026-2076. Dall’homo sapiens all’homo augmentatus”, il terzo 
volume della collana cartacea e online “Mille schegge di futuro”. Il libro è un 
prodotto dalla redazione di Futura Network, sito di divulgazione sui futuri 
possibili fondato nel 2020 dall’Alleanza italiana per lo Sviluppo Sostenibile e 
attualmente magazine di Ecosistema Futuro. Come nei precedenti anni, questo 
volume non pretende di offrire scenari più o meno probabili, ma articoli prodotti 
dalla redazione, impegnata a pubblicare quotidianamente studi, interventi, 
testimonianze, sviluppando inchieste su temi controversi che possono 
condizionare il mondo di domani.  Il libro si articola in tre parti, e seguendo lo 
stesso schema potrebbe strutturarsi la presentazione orale durante il 
convegno. La prima contiene materiali pubblicati negli ultimi mesi dal sito, 
grazie al lavoro della sua redazione, sui temi del libro, raggruppati per 
argomento e raggiungibili, nella versione online, attraverso i link agli articoli 
integrali. La seconda parte contiene interviste e testimonianze di esperti ed 
esperte che lavorano sul futuro e che possono aiutarci a delineare i possibili 
sviluppi nei prossimi decenni. Il volume si conclude, come negli anni scorsi, 
con una sezione affidata alle intelligenze artificiali. Quest’anno è stato chiesto 
a quelle stesse intelligenze artificiali di immaginare il futuro dell’essere umano 
tra cinquant’anni. Lo abbiamo fatto con due metodologie diverse. Dapprima un 
deep search dedicato al futuro uso del tempo libero da parte di donne e uomini, 
in un mondo nel quale la produzione di beni e servizi potrebbe essere 
assicurata dalle macchine. Grande benessere per tutti o frustrazione ed 
emarginazione per buona parte del genere umano? Il secondo esperimento 
consiste in tre racconti elaborati dalla piattaforma Futures Gallery (già 
presentata l’anno scorso al convegno di Future Studies dell’IIF), che immagina 
cambiamenti radicali nella natura umana per l’integrazione con un’intelligenza 

https://futuranetwork.eu/public/oltreil2030/files/Pubblicazioni/HomoSapiensHomoAugmentatus.pdf
https://futuranetwork.eu/
https://ecosistemafuturo.it/
https://futuranetwork.eu/interviste-al-futuro/749-6282/futures-gallery-levoluzione-dellhomo-sapiens-secondo-lai
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artificiale ormai onnipresente. Queste narrazioni potrebbero essere meno 
fantasiose di come ci appaiono, da tenere sicuramente in considerazione per 
capire come costruire un futuro veramente sostenibile. 
 
Panel 2 - Futurizzare i Futures Studies 
 

Il Glossario dei futuri 
Nicoletta Boldrini 
 
Il dialogo interdisciplinare e lo scambio tra prospettive differenti sono condizioni 
essenziali per comprendere meglio l’anticipazione e i Futures Studies. 
Tuttavia, il linguaggio rappresenta spesso un ostacolo. Molti dei concetti 
fondamentali del settore vengono interpretati in modi diversi a seconda del 
contesto disciplinare, culturale o linguistico; allo stesso tempo, termini differenti 
vengono talvolta impiegati per descrivere la stessa idea. Questa eterogeneità 
rende più difficile la comunicazione all’interno della comunità dei futuristi e crea 
ulteriori difficoltà per chi si avvicina al campo o vi opera da discipline affini. A 
ciò si aggiunge il predominio della lingua inglese, che limita la possibilità di 
collegare il pensiero sul futuro ai significati, ai riferimenti culturali e alle pratiche 
proprie delle diverse comunità linguistiche. Da qui nasce l’esigenza di 
sviluppare una terminologia condivisa, capace di mettere in dialogo lingue e 
culture senza appiattirne le differenze. Per rispondere a questa esigenza, dalla 
fine del 2024 è nato il Futures Glossary Project, un’iniziativa collaborativa che 
coinvolge futuristi provenienti da contesti geografici, culturali e professionali 
differenti in un processo di costruzione collettiva della conoscenza. Il progetto 
prevede la realizzazione di schede terminologiche dedicate ai principali 
concetti dei Futures Studies, sviluppate parallelamente in più lingue. Tra i 
termini affrontati figurano complessità, incertezza, immaginazione, 
assunzione, responsabilità, resilienza, probabilità, foresight, anticipazione, 
emergenza, futuro e tempo. Attualmente il lavoro coinvolge le lingue inglese, 
tedesca, araba, persiana, turca, polacca, francese, spagnola, italiana, 
portoghese, urdu, ungherese, finlandese, svedese e cinese. Questo intervento 
presenterà il progetto, illustrandone le motivazioni, gli obiettivi e l’approccio 
metodologico adottato. Attraverso alcuni esempi tratti dalle prime voci del 
glossario, verrà mostrato come termini apparentemente condivisi assumano 
sfumature di significato differenti nelle diverse lingue e tradizioni culturali, 
riflettendo differenti modi di concepire il futuro, l’anticipazione e il 
cambiamento. La presentazione offrirà inoltre uno sguardo sul lavoro svolto dal 
gruppo internazionale di terminologi, mettendo in evidenza le riflessioni, le 
sfide e le opportunità emerse durante il processo di confronto interculturale. 
Ogni voce del glossario rappresenta infatti un’occasione per esplorare le 
assunzioni anticipatorie implicite nel linguaggio e comprendere come queste 
influenzino - e siano a loro volta influenzate — dai modi in cui società e culture 
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interpretano, immaginano e utilizzano il futuro. Saranno presentate le prime 
voci illustrate del glossario, mostrando come il progetto integri analisi 
terminologica e rappresentazione visiva per rendere più accessibili concetti 
spesso complessi e fortemente dipendenti dal contesto culturale. L’intervento 
offrirà anche una panoramica sulle prospettive di sviluppo dell’iniziativa, 
dall’ampliamento del numero di termini e lingue coinvolte fino al progressivo 
coinvolgimento della comunità internazionale dei Futures Studies. L’obiettivo 
della presentazione è condividere lo stato di avanzamento del progetto e aprire 
una riflessione sul ruolo del linguaggio nella costruzione del pensiero sul futuro, 
evidenziando come una maggiore consapevolezza terminologica possa 
favorire il dialogo tra discipline, culture e comunità di pratica, contribuendo a 
rendere il campo dei Futures Studies più inclusivo, rigoroso e 
interculturalmente consapevole.italiana. 
 
Foresight Europe Network: history, leadership, and future directions 
Mara Di Berardo 
 
The Foresight Europe Network (FEN) is a community of institutions and 
individuals advancing futures thinking and foresight across Europe as tools for 
strategy and policy. Founded in 2014 from the European Regional Foresight 
College (ERFC) and the European Millennium Project Nodes Initiative 
(EuMPI), it was created to unify diverse approaches across countries, sectors, 
and governance levels. Guided by the vision “Foresight for better Europe”, 
inspired by the 15th Forum on Europe Declaration (Golob et al., 2014), FEN 
links European perspectives with global initiatives and promotes foresight in 
policymaking to foster resilience, innovation, and sustainability. Today, it is an 
open platform connecting around 350 researchers, practitioners, institutions, 
and citizens shaping Europe’s long-term future. 
The contribution explores how FEN has evolved over time as a network-level 
entity (Provan et al., 2007) from 2014 to the present, and what this case reveals 
about the functioning and development of informal networks (Powell, 1990) in 
foresight. FEN is analyzed through a qualitative case study approach (Yin, 
2003) based on documentary reconstruction, key informant engagement, and 
iterative triangulation of multiple data sources. The analysis identifies and 
illustrates three interrelated dimensions, governance, strategic priorities, and 
practices, as keys to understanding the network’s development, and the 
findings show that FEN evolves through a dynamic interplay between these 
dimensions. Governance provides continuity through a decentralized and trust-
based structure, while successive presidencies introduce shifting strategic 
priorities that reflect both internal leadership dynamics and broader contextual 
influences. Practices act as a mediating layer, translating strategic orientations 
into concrete forms of collaboration, learning, and engagement, while enabling 
adaptation.  
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Overall, the contribution show how informal, volunteer-based networks can 
sustain collaboration, remain resilient, and evolve over time without formal 
institutionalization, while balancing continuity and change, facing structural 
challenges inherent to informal organizations at the same time. 
 
Mara Di Berardo 
Mara Di Berardo, PhD in Cultures, Languages, and Communication Policies, 
is a consultant in futures research, participatory methods, communication, and 
the management of European and national projects for public and research 
institutions and cultural organizations. She has been collaborating with The 
Millennium Project since 2007, where she works as Communications Director 
and Co-Chair of the Italy Node. She is currently Principal Investigator of the 
project “World Futures Day as a Cross-Cultural Participatory Foresight Method 
for Addressing Global Challenges”. She also serves as Communication Officer 
for the Foresight Europe Network and the EUFutures Jean Monnet Centre of 
Excellence (University of Bologna). She is a Steering Committee Member of 
Ecosistema Futuro by ASVIS, and scientific committee member of the Lifeboat 
Foundation, the Planetary Institute for the Future, and the Italian Institute for 
the Future Foundation. She has also been a technologist at the Institute of 
Nanoscience of the CNR (National Research Council of Italy) and a research 
fellow at the Institute for Applied Mathematics of the CNR. 
 
Sguardi intergenerazionali tra presente e futuro: la Futures Literacy per 
immaginare scenari futuri inediti 
Danilo Grasso 
 
Il dialogo intergenerazionale riveste un ruolo cruciale nella costruzione del 
futuro a partire dal presente (Krznaric, 2023; Augé, 2020). Ogni generazione 
ha il compito e la responsabilità di identificare e costruire nuove opportunità, 
sviluppando un clima fondato sulla mutua collaborazione e generando rilevanti 
cambiamenti nel sistema sociale. Trasformazioni sociali, queste, che si 
traducono in azione mediante la costante presenza di valori e principi propri di 
un pensiero riflessivo e critico. Il presente contributo intende sottolineare come 
il presente e il futuro vengono modellati dalle odierne azioni, delineando i 
possibili scenari per le generazioni non nate (Antonacci, 2023). La 
contemporaneità diventa, in tal senso, ambiente per esplorare le varie 
possibilità di azione educativa, con l’obiettivo di attuare rilevanti modifiche, 
immaginando scenari inediti (Washida & Yahata, 2021) e imparando a 
consolidare il proprio empowerment in una società dinamica e complessa 
(Appadurai, 2004). Risulta, dunque, necessario alfabetizzare al futuro (Future 
Literacy) e produrre originali strumenti e metodologie per preparare le 
generazioni di domani a fronteggiare le sfide dei possibili scenari futuri, 



13 
 

andando oltre gli orizzonti e generando nuovi sguardi intergenerazionali a 
lungo termine (Miller, 2024).  
 
Danilo Grasso 
Dottorando di ricerca al secondo anno presso il Dipartimento di Studi 
Umanistici dell’Università degli Studi di Foggia. Il suo progetto di ricerca si 
focalizza sull’analisi dei megatrends e del pensiero previsionale, finalizzato a 
comprendere quali siano le competenze necessarie per i docenti nel prossimo 
futuro attraverso la progettazione e la realizzazione di Future Labs.  
 
Arcipelago dei Futuri: l’importanza di mettersi in gioco. Un role-playing, 
social impact game per la futures literacy 
Arianna Mereu, Joice Preira 
 
Negli ultimi anni il dibattito sui Futures Studies ha riconosciuto la futures literacy 
come una competenza fondamentale per contrastare il presentismo (Hartog, 
2003) e ampliare il campo dei futuri immaginabili. Tuttavia, molte pratiche di 
foresight continuano a privilegiare approcci prevalentemente analitici e 
discorsivi, nei quali i partecipanti riflettono sul futuro rimanendo ancorati alle 
categorie interpretative del presente (Candy e Kornet, 2019). Parallelamente, 
le metodologie di experiential futures hanno mostrato come l’esperienza diretta 
di futuri possibili possa favorire forme più profonde di apprendimento, 
immaginazione e riflessività (Candy e Dunagan, 2017). Arcipelago dei Futuri è 
una metodologia originale di ethnographic experiential futures (Candy e 
Kornet, 2019) che adatta la struttura dei giochi di ruolo narrativi collaborativi 
senza master ai Futures Studies. L’obiettivo è utilizzare il gioco come 
dispositivo per ridurre il peso delle narrazioni dominanti e favorire l’emergere 
di prospettive inattese. Il metodo combina semiotic futures personas (Mereu, 
Preira, 2025) o semplici futures characters, esplorazione sistemica secondo un 
framework STEBPNDILE (società, tecnologia, economia, business, politica, 
natura, demografia, infrastrutture, legge, etica) improvvisazione narrativa e 
produzione di artefatti speculativi. Dal punto di vista teorico, il metodo si fonda 
sulla pratica della Futures Literacy (Miller, 2018), sull’apprendimento 
esperienziale (Kolb, 1984), sui social impact games (Mc Gonigal, 2011) sullo 
speculative design (Dunne e Raby, 2013) e sull’impiego del role playing nei 
futures workshop per incarnare futuri alternativi (Inayatullah, 2013; 2017). 
L’elemento distintivo della metodologia consiste nell’assumere il gioco di ruolo 
collaborativo come struttura di un laboratorio di possibilità. La distribuzione 
dell’autorità narrativa tra i partecipanti nell’ immersività del role-playing e l’uso 
deliberato dell’imprevedibilità in ogni fase del gioco permettono di mettere in 
discussione assunzioni implicite, rendere visibili dinamiche di potere e far 
emergere futuri che difficilmente sarebbero prodotti attraverso procedure 
lineari e meno immersive e plurali. Arcipelago dei Futuri risponde a un gap 
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reale nella pratica del foresight: lo scarso utilizzo di metodi creativi, immersivi 
e immaginativi che non si limitino a descrivere i futuri ma che li facciano 
performare nel presente. Come osserva Morin (1999), la conoscenza è una 
navigazione in un oceano di incertezze attraverso arcipelaghi di certezze: 
imparare a stare nell’incertezza, a muoversi tra isole di senso senza pretendere 
di mappare tutto, è una delle competenze fondamentali che la futures literacy 
deve trasmettere.  Arcipelago dei Futuri, in questo senso, costringe a mettersi 
davvero in gioco, a incarnare prospettive non proprie, a contemplare 
l’incertezza. Quando i partecipanti entrano in uno stato di flow 
(Csikszentmihalyi, 1990), la distanza tra sé e il personaggio si riduce, le difese 
cognitive si abbassano e diventa possibile immaginare futuri che in una 
discussione analitica non sarebbero mai emersi. È in questo spazio, tra 
l’immersività del gioco di ruolo e il rigore del foresight sistemico, che Arcipelago 
dei Futuri opera. 
 
Arianna Mereu 
Foresight consultant, trend forecaster e ricercatrice accademica con sede a 
Firenze. È Leading Teacher e Coordinatrice del Master in Fashion Futures & 
Foresight Strategies presso Polimoda e membro dell’Advisory Board della 
Fondazione IIF - Italian Institute for the Future. Come Senior Foresight 
Consultant presso Nourish Global ha collaborato con clienti tra cui Luxottica, 
Campari, Google ed Essity, con progetti che spaziano dalla moda all’energia, 
dai beni di consumo alla tecnologia. Ha co-sviluppato con Joice Preira il 
concetto di future washing, pubblicato su Futuri n. 21 (2024) e presentato alla 
Commissione europea nel 2025. 
 
Joice Preira 
Esperta in anticipazione strategica e futures studies, analista di consumer 
insights con una specializzazione in social foresight. Fino al 2026 ha rivestito 
il ruolo di  Presidente dell’ALAF -Associação Latina de Futuros, 
un’organizzazione internazionale dedicata alla diffusione del pensiero 
anticipante in America Latina. È docente di Futures Design e Foresight presso 
il principale Master in Futures & Strategic Foresight del Brasile. È stata speaker 
al TEDx Barletta (2020) con lo speech "Gli studi di futuri spiegati a mia figlia", 
e al TEDx Verona (2023) con il laboratorio "Verona nel 2050: come sarà il suo 
capitale naturale?"  Ha codiretto l’hub di Speculative Design dell’Italian Institute 
for the Future, contribuendo alla contaminazione tra design speculativo e 
critico e il campo del foresight. 
 
Discernere il futuro: oltre i futuri desiderabili 
Christophe Roux-Dufort 
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Gli studi di futuro parlano continuamente di desiderio ma non lo hanno mai 
definito. Hanno quasi cancellato il concetto di finalità. Questa comunicazione 
sostiene che i due problemi sono collegati e che risolverli insieme apre una 
terza via per pensare i futuri desiderabili considerando il concetto di 
futuro discernito.  
Il desiderio attraversa tutta la disciplina: le immagini del futuro che trascinano 
le società (Polak), l’atteggiamento prospettivo (Berger), i futuri preferibili 
(Amara), fino alla recente ondata dei desirable futures negli studi organizzativi. 
Ma nessuno di questi approcci dice che cosa sia un desiderio né come 
distinguere un desiderio degno di essere perseguito da un capriccio, da 
un’imitazione o da una promessa commerciale che ci arruola (Beckert). La 
finalità, invece, è il concetto rimosso. Il campo la sostituisce con parole più 
deboli (preferenza, valori, purpose) o la rifiuta apertamente come fa Miller 
(2024) quando oppone l’anticipazione legata agli scopi all’immaginazione 
libera e non teleologica. Il risultato è un’alternativa sterile o un fine che chiude 
il futuro, o un’apertura che non porta da nessuna parte. La nostra proposta 
parte da definizioni semplici, radicate nella tradizione filosofica. Il desiderio è 
un movimento verso un bene che sentiamo assente. L’assenza non è un difetto 
ma è il motore (Tommaso d’Aquino, Spinoza, Bloch). La finalità non è un 
obiettivo. È il principio che mette in ordine obiettivi, mezzi e azioni e che nessun 
risultato particolare esaurisce mai. Aristotele fornisce il concetto che unisce i 
due: il bene ultimo. Il suo argomento è potente e attuale. Se desideriamo ogni 
cosa in vista di un’altra, all’infinito, il desiderio diventa vuoto e vano. Un 
desiderio senza fine ultimo si annulla da solo ed è esattamente ciò che accade 
a molti eserciti di futuri desiderabili senza bussola. Ma attenzione, il bene ultimo 
aristotelico è un’attività, non un traguardo. Non si spunta come una casella. 
Per questo ordinare il desiderio non significa chiudere il futuro. Solo gli obiettivi 
chiudono, la finalità no. 
Come si pratica, concretamente, questa articolazione? Proponiamo di 
rileggere in chiave secolare una tradizione che la esercita da cinque secoli 
usando il discernimento ignaziano. Sospendere l’attaccamento ai risultati 
particolari tenendo ferma la finalità; ascoltare le mozioni interiori come segnali 
di allineamento o disallineamento tra ciò che desideriamo e ciò per cui agiamo; 
usare l’immaginazione per mettere alla prova i futuri possibili. Ne emerge un 
terzo termine, oltre il futuro preferito e il futuro immaginato: il futuro discernito. 
Passare dal futuro subìto al futuro desiderato non è questione di ottimismo. È 
imparare a scegliere il futuro (gustarlo, metterlo alla prova) invece di deciderlo 
(tagliare). 
 
Christophe Roux-Dufort 
Professore ordinario all’Università Laval del Québec in Canada, è esperto 
internazionale in gestione delle crisi, ambito nel quale ha lavorato per 
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multinazionali in Francia e negli Stati Uniti. Membro del Consiglio di 
Amministrazione della Fondazione IIF-Italian Institute for the Future. 
 
Non basta vedere lontano – Archetipi sistemici per anticipare feedback, 
resistenze e/o dinamiche favorevoli a futuri desiderabili 
Rocco Scolozzi, Riccardo Giunta, Silvia Tessariol 
 
Pensare più lontano non basta, se si continua a pensare linearmente. Il 
brevetermismo non dipende soltanto da preferenze culturali o dalla scarsa 
attenzione verso il futuro: è spesso sostenuto da strutture di retroazione che 
premiano il sollievo immediato, rinviano gli investimenti strutturali, abbassano 
progressivamente gli obiettivi o alimentano vantaggi cumulativi. Nel lessico 
della System Dynamics, tali configurazioni ricorrenti sono descritte come 
“archetipi sistemici”, noti anche come “trappole sistemiche”: storie-struttura 
attraverso cui attori singolarmente razionali possono produrre esiti collettivi 
controintuitivi, conseguenze non intenzionali e resistenze al cambiamento. Il 
contributo sostiene che la capacità di riconoscere e utilizzare queste strutture 
possa essere un potente strumento operativo nella pratica del futurista 
professionista. Il Pensiero Sistemico può infatti collegare le diverse fasi del 
foresight: nello scanning trasforma segnali dispersi in ipotesi sulle dinamiche 
emergenti; nel futuring aiuta a considerare traiettorie meno lineari o 
biforcazioni, incorporando feedback, ritardi, limiti e reazioni del sistema; nel 
visioning permette di formulare futuri desiderabili non soltanto come stati finali, 
ma come configurazioni dinamiche capaci di sostenersi nel tempo. Gli 
archetipi, tuttavia, sono soprattutto strumenti diagnostici: spiegano come una 
dinamica si riproduca, ma non indicano quale struttura possa sostenere un 
futuro preferibile. Vengono quindi introdotti gli Anti-Archetypes proposti da 
Leah Zaidi: un reframing orientato al futuro che trasforma pattern di fallimento 
in pattern di speranza, come Fixes that Fail–Fixes that Fuel, Drifting Goals–
Cohesive Visions e Tragedy of the Commons–Wisdom of the Collective. 
L’obiettivo è affiancare alla diagnosi sistemica una domanda progettuale: quali 
feedback, regole e capacità potrebbero generare benefici emergenti e rendere 
stabile una traiettoria desiderabile? Verranno presentati alcuni casi applicativi, 
relativi a politiche pubbliche e transizioni di lungo periodo, per mostrare un 
mini-protocollo replicabile ("Archetype-Enabled Foresight") pensato per l’uso 
agile in contesti di scanning, futuring e visioning, con l’obiettivo di rendere 
l’analisi archetipica una pratica trasferibile e non solo un’intuizione esperta.  Gli 
archetipi, in sintesi, sono come una grammatica trasversale per comprendere 
non soltanto che cosa potrebbe cambiare, ma anche come il sistema potrebbe 
reagire e quali dinamiche dovrebbero cambiare perché un futuro preferibile 
diventi possibile e durevole. 
 
Rocco Scolozzi 
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Facilitatore esperto di Systems Thinking e futurista professionista, ricercatore 
freelance e docente universitario (Università di Trento), co-fondatore di Skopìa 
Anticipation Services. Il suo lavoro attraversa foresight partecipativo, pensiero 
sistemico e governance climatica e territoriale. Membro dell’Association of 
Professional Futurists e della System Dynamics Society.  
 
Riccardo Giunta 
Studente di relazioni internazionali e istituzioni sovranazionali all’università 
“Sapienza” di Roma, Laureato triennale all’università di Trento in Studi 
internazionali. I suoi interessi di ricerca sono filosofia politica, politica 
economica internazionale e pensiero sistemico. 
 
Silvia Tessariol 
Laureata in Giurisprudenza presso l’Università di Trento e la University of 
Glasgow, è attualmente consulente in materia di sostenibilità, parità di genere 
e finanza agevolata per le PMI. I suoi interessi di ricerca sono pensiero 
sistemico e nuovi modelli di sviluppo sostenibile. 
 
 
WORKSHOP 1 
 

Una mattina qualunque, ricordando il 2050. Il Future Memory Journey: un 
metodo di foresight narrativo fondato sul viaggio dell’eroe e dell’eroina. 
Lia Montalti 
 
Il Future Memory Journey, proposto per questo workshop, è una tecnica di 
narrazione del futuro che integra strategic foresight e codici narrativi 
contemporanei. Il metodo riprende l’idea degli scenari come “memories of the 
future” (de Geus): il futuro non è trattato come un tempo da prevedere ma come 
un passato da ricordare. Tre dispositivi operano insieme: il backcasting in 
forma narrativa, la prospective hindsight e la struttura del viaggio dell’eroe e 
dell’eroina percorsa a ritroso. Il laboratorio si apre con un ingresso rituale nel 
2050 e la consegna: «È il 2050. Hai ventiquattro anni, vivi in una città europea. 
Stamattina hai compiuto un gesto normale nella tua quotidianità — al lavoro, a 
casa o con gli amici — senza nemmeno pensarci. Nel 2026, l’anno in cui sei 
nato, quel gesto sembrava impossibile: chi lo anticipava passava per ingenuo, 
o per visionario. Raccontane la storia: qual è questo gesto, e come è diventato 
normale, al punto da non fare più notizia?» Dopo una scrittura individuale, i 
sottogruppi scelgono, tra le narrazioni dei singoli, il gesto normale del 2050 e 
ne ricostruiscono retrospettivamente la storia su un canvas in quattro tappe 
(seguendo il viaggio dell’eroe e dell’eroina): la scena del 2050; le prove e i 
conflitti della normalizzazione; la chiamata, ciò che innesca la trasformazione 
(2026-2030); il mondo di prima, il 2026 guardato dal 2050 come un paese 
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straniero. Le storie vengono poi raccontate in plenaria; per concludere ciascun 
partecipante scrive un “Messaggio al presente”, affisso uscendo 
simbolicamente dal futuro. 
 
Lia Montalti 
Si occupa da vent’anni di politiche pubbliche, con particolare riferimento alle 
politiche europee e alla programmazione dei fondi europei. Già consigliera 
regionale, per due mandati, lavora oggi per l’Assessorato al Bilancio e 
coordinamento fondi europei della Regione Emilia-Romagna. Formata 
nell’ambito dello strategic foresight con Skopia Anticipation Services, progetta 
e conduce esercizi di futuro per istituzioni pubbliche e organizzazioni del terzo 
settore. Ha conseguito il Master in scrittura creativa Over 30 della Scuola 
Holden ed è autrice di saggi e di narrativa contemporanea. 
 
WORKSHOP 2 
 

Foresight Facilitator: AI-assisted Scenario Planning. Costruire scenari 
senza perdere la voce del singolo 
Giada Sechi, Eleonora Barelli 
 
Foresight Facilitator è una piattaforma sviluppata da Fondazione IFAB che 
supporta la creazione partecipativa di scenari futuri tramite Generative AI. I 
partecipanti vi accedono senza autenticazione e senza licenze verso alcun 
provider. Il facilitatore guida gli step: Horizon Scanning, Driver Generation, 
definizione degli assi di incertezza, Scenario Planning, Scenario Description, 
individuazione di minacce e opportunità. Nei 90 minuti il workshop si concentra 
su Scenario Planning e Scenario Description, le fasi in cui l’interazione con 
l’Agente AI è più intensa. Per favorire il maggior coinvolgimento possibile da 
parte dei partecipanti, è stato scelto di indagare una domanda di ricerca che 
verte sul futuro delle nuove generazioni e la loro collocazione sul mondo del 
lavoro: L’identikit del manager al 2036. 
 
Giada Sechi 
Junior Project Manager e Foresight Expert, presso Fondazione IFAB. Segue 
le attività dell’Osservatorio sulle tendenze e le applicazioni del Supercalcolo e 
le iniziative di Strategic Foresight della Fondazione, nell’ambito delle quali ha 
ideato e sviluppato la piattaforma Foresight Facilitator. Con un background in 
Scienze Internazionali Diplomatiche si è poi specializzata in innovazione 
digitale, con particolare attenzione verso le tecnologie emergenti e 
trasformative. 
 
Eleonora Barelli, fisica di formazione, è Head of Education and Foresight 
presso Fondazione IFAB, dove guida attività di ricerca, formazione e foresight 
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sui trend emergenti e sulle applicazioni dell’intelligenza artificiale. In 
precedenza, è stata professoressa a contratto nei corsi di laurea in Fisica e 
Scienze della Formazione Primaria e ricercatrice post-doc nell’ambito 
dell’educazione scientifica interdisciplinare. Ha conseguito un Dottorato in Data 
Science and Computation, con una tesi sulla didattica delle STEM (focus su 
Sistemi Complessi, Intelligenza Artificiale e Simulazioni). 
 
Panel 3 - Futuri partecipativi per la twin transition 
 
Integrating Energy Modelling into Sustainability Education to Address 
Social Conflicts and Support Deliberation on Alternative Decarbonisation 
Pathways 
Saul Casalone, Olivia Levrini 
 
This project develops an interdisciplinary approach to science education for 
sustainability by combining ethnographic inquiry with the educational 
adaptation of an energy-system model based on Modelling to Generate 
Alternatives (MGA). Its objective is to examine whether modelling tools can 
support students and local communities in engaging with the social and political 
controversies surrounding the energy transition. The study is situated within 
Future-Oriented Science Education (Laherto et al., 2023) and contributes to 
the educational aims outlined in GreenComp (Bianchi et al., 2022). Sardinia 
provides the empirical context. The expansion of renewable energy 
infrastructure has generated intense social conflict (Apostoli Cappello, 2024). 
Landscape transformation, land ownership, energy exports, and limited local 
participation have contributed to the perception of the transition as a new phase 
in a longer history of extractivism. The first phase of the research consisted of 
ethnographic fieldwork based on participant observation and qualitative 
interviews. The findings indicate that the opposition movement is shaped by a 
strong demand for self-determination. Its claims are directed not against 
decarbonisation itself, but against the specific form it has assumed in Sardinia. 
We interpret this conflict through Eriksen’s concept of a “crisis of reproduction”, 
generated by tensions between global infrastructures and local forms of life 
(Eriksen, 2017). When externally driven transformations exceed communities’ 
capacity to adapt and deliberate, they may threaten established identities and 
weaken collective agency. In Sardinia, current decarbonisation policies are 
experienced against the background of previous disruptions associated with 
agricultural decline, industrialisation, and environmental degradation. The 
second phase develops a regional energy-system model using MGA. Unlike 
conventional optimisation, which identifies a least-cost configuration, MGA 
explores multiple near-optimal alternatives that may differ in technological 
composition, territorial impact, and social acceptability (Lombardi et al., 2025). 
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The third phase will translate this model into an interdisciplinary educational 
programme. Students will use the model to compare alternative 
decarbonisation pathways, examine their implications, and construct future 
scenarios for Sardinia. The project will assess whether this experience 
strengthens students’ capacity to participate in public debate, discuss transition 
choices within their communities, and contribute to socially viable and 
democratically negotiated energy futures. 
 
Saul Casalone 
PhD researcher in Physics at the University of Bologna, under the supervision 
of Prof. Olivia Levrini. His research combines science education, energy-
system modelling, and anthropology to investigate how science education can 
address the social complexities of the energy transition and foster future-
oriented agency. He has conducted ethnographic fieldwork in Sardinia and 
computational research on energy systems at Delft University of Technology. 
He holds degrees in Physics and Philosophy and has extensive experience as 
a physics teacher. 
 
Olivia Levrini 
Full Professor of Physics Education and History of Physics in the Department 
of Physics and Astronomy "A. Righi" at the University of Bologna (Italy), and 
Honorary Research Fellow at the University of Oxford (UK). She coordinated 
the European projects I SEE, DENTITIES, and FEDORA, and is currently 
coordinating the EU Teacher Academy FEDORAS. She served as Associate 
Editor of the journal Science & Education (from January 2020 to December 
2024) and is now Section Editor of the journal Science Education (since 
January 2025). Her current research interests include interdisciplinarity and 
futures-oriented science education applied to advanced STEM topics (e.g., 
climate change, artificial intelligence, quantum computing), cognition and 
conceptual change, identity, and processes of appropriation. She served as 
Conference President for the 2019 ESERA Conference. 
 
Beyond the Checkout: A Strategic Foresight Study of the Futures of Food 
Retail to 2050 
Artur Motta, Aline Pires, Cristine Granato & Mosar Meyrer 
 
Food retail is a strategic yet under-examined arena for long-term thinking. 
Supermarkets remain central to urban life, food access, public health, 
sociability and the very form of cities; in Brazil alone, retail represents more 
than one-fifth of GDP and over ten million jobs. Despite this weight, the sector 
plans on short commercial cycles, and the COVID-19 pandemic exposed the 
cost of such short-termism. This study confronts that gap with a deliberately 
long-range question: which attributes will keep physical food retail relevant to 
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consumers in 2050, and what role will it play in the shopping journey? The 
inquiry centres on Brazil’s Generation Z (today aged 15 to 25, and 40 to 50 by 
2050) in the state of Sao Paulo, the cohort that will define food consumption 
over the next quarter-century. 
Methodologically, the research mobilises a broad and deliberately plural 
foresight toolkit, combining documentary and participatory techniques to 
reinforce validity. It comprises an environmental scanning of 107 sources 
classified through the STEEPLE framework and thematic axes; the 
identification of 29 weak signals and emerging trends; computational keyword 
analysis; sixteen semi-structured interviews with retail and food specialists and 
young consumers, guided by the Shell strategic-conversation method; the 
extraction of change drivers; three Futures Wheels; the mapping of 31 
uncertainties consolidated into a cross-impact and uncertainty matrix; a 
structural analysis of influence and dependence that isolated two critical 
uncertainties, namely human agency in stores and digital dominance over food 
decisions; persona construction; four exploratory scenarios built on that axis; 
and, finally, back casting and a strategic roadmap. This layered, mixed-
methods architecture is itself a contribution, demonstrating how a rigorous 
foresight process can be assembled and applied to a concrete business 
problem. 
The resulting scenarios range from an efficient yet deeply human algorithmic 
marketplace to movements of community resistance against total automation, 
and to futures of accentuated food inequality. They surface decisive long-term 
questions: whether algorithms will govern diets, whether ultra-fast logistics is 
ecologically viable, whether food transparency and personalisation will be 
universal rights or privileges of a few, and how the retail workforce will be 
valued. 
The study’s relevance is societal as much as managerial. Conducted for a data-
intelligence company positioned at the centre of the retail chain, it shows how 
organisations can escape the tyranny of the present and prepare for multiple 
plausible futures, while equally equipping citizens, workers and policymakers 
to anticipate transformations in how an entire population feeds itself. Rather 
than predicting a single outcome, the work widens the field of possibility and 
argues that the futures of the supermarket are not given: they will be shaped 
by the choices made today. 
This study was developed and presented as the final capstone project of 
ESPM’s Strategic Foresight programme by Artur Motta, Aline Pires, Cristine 
Granato and Mosar Meyrer, in partnership with Scanntech. 
 
Artur Motta 
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in Strategic Foresight at ESPM and is a certified facilitator in the LEGO(R) 
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Serious Play(R) methodology. With experience across marketing, commercial 
and strategy functions, he has worked for companies in the consumer goods, 
retail and pharmaceutical sectors, including Unilever, DIA, SantaCruz 
Distribuidora and Gouvea de Souza, and has also pursued entrepreneurial 
ventures in the food-service segment. 
He is a researcher at FGV’s Centre for Retail and Consumption Studies and at 
Entrever - Futures Studies at ESPM. He serves as content curator for the APAS 
Show and Vice-President of Education at SHOP! Brazil. He is a co-author of 
the books A Transformacao dos Negocios na Omniera; Gestao da Inovacao, 
Design Thinking e Economia Criativa; and of the Brazilian edition of Essentials 
of Modern Marketing, published by Kotler Editora. He is currently coordinator 
of graduate and in-company programmes at ESPM and FGV EAESP, and CEO 
of ATTOM, a consultancy that fosters innovative thinking in the fields of 
Futures, Retail and Consumption. 
 
Fashioning Futures: Editorial Archives, Memories of the Future, and 
Sustainable Transitions in the Global Denim Industry 
Sueli Pereira 
 
This article explores fashion as a repository of “memories of the future” through 
the analysis of editorial archives produced between 2004 and 2014 for Bureau 
Santista Magazine (Brazil), and Tavex Magazine, publications  focused on 
fashion, behaviour, and trend forecasting, associated with one of the most 
important global networks in the textile and denim industry of that period, with 
industrial operations in Spain, Morocco, Mexico, Brazil, and Argentina, and a 
commercial presence across Europe, the United States, and Latin America. 
Drawing on Paolo Jedlowski’s concept of “memories of the future,” Reinhart 
Koselleck’s notion of “horizons of expectation,” and contemporary Futures 
Studies approaches developed by Riel Miller, this research investigates how 
themes such as sustainability, circularity, technological innovation, the future 
of work, the valorisation of craftsmanship, ancestral knowledge, and 
responsible production were imagined, debated, and disseminated before 
becoming central to today’s sustainability agendas. The study adopts a 
longitudinal perspective, combining the analysis of the editorial archive with the 
author’s professional trajectory as Global Innovation and Design Manager and, 
subsequently, as co-creator of the Sustainable Fashion Laboratory (Colabora 
Moda), a multi-stakeholder initiative that employed methodologies, systems 
thinking, and scenario-building practices to explore desirable, undesirable, and 
alternative futures for the fashion ecosystem. This dual perspective makes it 
possible to compare past expectations with contemporary realities, identifying 
which anticipated futures have materialized, which remain unfinished, and 
which continue to be contested. The article argues that fashion should be 
understood not only as a system of consumption, production, and innovation, 
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but also as a cultural and anticipatory infrastructure through which societies 
negotiate competing visions of progress, sustainability, and development. The 
research further proposes that fashion constitutes a unique field for Futures 
Studies because it operates continuously between memory and anticipation. 
While projecting future trends, materials, technologies, and lifestyles, it 
simultaneously revisits and reinterprets historical references, craft practices, 
ancestral knowledge, and cultural identities. In this sense, it engages with 
Svetlana Boym’s notion of reflective nostalgia, according to which the past is 
not recovered in order to be restored, but rather reinterpreted as a resource for 
imagining and constructing alternative futures. Special attention is given to the 
tensions between dominant narratives of economic growth and technological 
innovation and emerging alternatives grounded in regeneration, circularity, 
social inclusion, and the preservation of traditional knowledge. Inspired by Erik 
Olin Wright’s concept of “real utopias,” Tim Jackson’s reflections on 
sustainable prosperity, and Piero Franceschi’s idea that “the future is a present 
under construction and in dispute,” the study suggests that sustainable fashion 
initiatives can function as spaces of collective experimentation in which 
alternative futures are imagined, negotiated, and partially realized. The findings 
contribute to contemporary debates on Futures Studies and sustainable 
transitions by demonstrating how revisiting imaginaries of the future produced 
in the past can expand our present capacity to conceive plural, inclusive, 
regenerative, and culturally diverse futures. The denim industry thus emerges 
as a privileged case through which to understand how futures are remembered, 
contested, and continuously reconstructed across Europe, Latin America, and 
other regions connected by global value chains. 
Sueli Pereira is a researcher, journalist, and Fashion History specialist, with an 
MBA from Fundação Getulio Vargas. With 35+ years in the denim industry, she 
has worked in innovation, cultural intelligence, design, and communication. 
Former editor of Bureau Santista & Tavex Magazine, focused on the global 
denim value chain across Europe, LatAm, and the USA, she also co-created 
Colabora Moda Sustentável. Her research explores memory, collective 
imaginaries, and desirable futures through fashion. 
 
From Water Diplomacy to Anticipatory Water Governance: UNESCO as a 
Laboratory of Long-Term Thinking 
Gaia Proietti 
 
La crescente complessità delle crisi globali – cambiamenti climatici, scarsità 
idrica, crisi geopolitiche e il progressivo indebolimento del multilateralismo – 
evidenzia i limiti dei modelli decisionali orientati al breve termine. In tale 
contesto, il dibattito sul long-term thinking e sull’anticipatory governance offre 
strumenti concettuali utili per riconsiderare le modalità con cui le organizzazioni 
internazionali affrontano sfide caratterizzate da elevata incertezza, 
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interdipendenza e impatti intergenerazionali. Nonostante l’ampia riflessione 
teorica sviluppata in questi ambiti, il contributo che la diplomazia dell’acqua 
può offrire alla costruzione di istituzioni orientate al lungo termine resta ancora 
poco esplorato. 
Il presente contributo propone di interpretare la diplomazia delle risorse idriche 
come un modello di anticipatory governance, sostenendo che la cooperazione 
internazionale su tali risorse costituisce uno degli esempi più avanzati di 
integrazione del pensiero di lungo periodo nei processi decisionali multilaterali. 
La gestione dei bacini idrografici transfrontalieri, degli acquiferi condivisi e dei 
rischi idroclimatici richiede infatti orizzonti temporali che superano i cicli politici 
nazionali, favorendo processi decisionali fondati sulla prevenzione, sulla 
produzione congiunta di conoscenza scientifica, sulla cooperazione 
internazionale e sulla costruzione di fiducia tra gli attori coinvolti. L’analisi 
adotta una prospettiva interdisciplinare che mette in dialogo i Futures Studies, 
la letteratura sulla Science Diplomacy e gli studi sulla Water Diplomacy. 
Attraverso l’esame qualitativo dei principali documenti strategici dell’UNESCO 
– in particolare del Programma Idrologico Intergovernativo (IHP IX 2022–2029) 
e dei United Nations World Water Development Reports – il contributo analizza 
il ruolo delle organizzazioni internazionali nella promozione di capacità 
anticipatorie attraverso la cooperazione scientifica, la formazione, la 
diplomazia multilaterale e la pianificazione strategica. L’UNESCO viene 
dunque interpretata non soltanto come un’organizzazione tecnica, ma anche 
come uno spazio istituzionale in cui la conoscenza scientifica e l’azione 
diplomatica convergono nella costruzione di politiche di lungo periodo. Il 
presente contributo sostiene pertanto che la diplomazia dell’acqua rappresenti 
una forma di governance intrinsecamente orientata al lungo termine, capace di 
anticipare rischi sistemici, ridurre potenziali conflitti e promuovere decisioni 
fondate sulla tutela dei beni comuni e degli interessi delle generazioni presenti 
e future. In tale prospettiva, la water diplomacy offre un quadro interpretativo 
utile per ripensare la governance multilaterale al di là del paradigma 
dell’emergenza, suggerendo che le pratiche sviluppate nel settore idrico 
possano costituire un modello trasferibile ad altri ambiti delle politiche globali 
caratterizzati da elevata complessità, incertezza e interdipendenza.  
 
Gaia Proietti 
Dottoranda di ricerca in “Frontier sciences in sustainability, diplomacy and 
international cooperation” presso l’Università per Stranieri di Perugia. La sua 
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Sostenibile dell’Agenda 2030. Già collaboratrice della Fondazione De Gasperi, 
è membro del Consiglio giovanile dell’Ambasciata degli Stati Uniti a Roma e si 
è laureata con lode in Relazioni Internazionali all’Università degli Studi di 
Perugia e alla Luiss. 
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Immaginare l’innovazione: un approccio metodologico per studiare le 
valutazioni dei cittadini sulle tecnologie emergenti 
Angela Simone, Anna Pellizzone 
 
Come è possibile studiare le valutazioni dei cittadini su tecnologie che non 
fanno ancora parte della loro esperienza quotidiana? La domanda rappresenta 
una sfida metodologica per i Futures Studies e per gli approcci che intendono 
integrare il punto di vista della società nelle prime fasi dello sviluppo 
tecnologico. Quando le innovazioni sono ancora in fase sperimentale, infatti, 
le consultazioni pubbliche rischiano di raccogliere opinioni astratte, influenzate 
più da rappresentazioni mediatiche che da scenari d’uso concreti. Diventa 
quindi necessario sviluppare metodi che consentano ai cittadini di elaborare 
valutazioni informate su futuri ancora soltanto possibili. 
Il contributo presenta un approccio metodologico sviluppato nell’ambito del 
progetto europeo CO-VALUE (Horizon Europe) e sperimentato in Emilia-
Romagna attraverso il progetto MOVERT, dedicato allo sviluppo di sistemi di 
Urban Air Mobility. L’obiettivo non era misurare il grado di accettazione della 
tecnologia, ma sperimentare un metodo capace di esplorare come i cittadini 
costruiscono le proprie valutazioni rispetto a possibili applicazioni future. 
L’approccio integra strumenti qualitativi e quantitativi con finalità 
complementari. In una prima fase, un gruppo di cittadini residenti nel Comune 
di Forlì ha sperimentato uno scenario di utilizzo della tecnologia attraverso un 
simulatore in realtà virtuale. Il passaggio immersivo si è rivelato fondamentale: 
prima di discutere di una tecnologia che oggi esiste solo come prototipo, i 
partecipanti hanno potuto sperimentarne uno scenario d’uso plausibile, 
ancorando la riflessione a un’esperienza concreta. Successivamente hanno 
partecipato a un workshop deliberativo volto a esplorare aspettative, 
preoccupazioni, condizioni di fiducia, scenari d’uso e criteri attraverso cui 
elaborano le proprie valutazioni. Le evidenze emerse hanno guidato la 
costruzione di un questionario, successivamente somministrato a un campione 
rappresentativo di circa 800 cittadini dell’Emilia-Romagna, consentendo di 
verificare la diffusione dei temi emersi nella fase qualitativa. 
L’elemento innovativo dell’approccio risiede nella funzione attribuita alla realtà 
virtuale, utilizzata non come semplice strumento dimostrativo ma come 
dispositivo metodologico capace di rendere sperimentabili scenari futuri ancora 
inesistenti. In questo modo il workshop non raccoglie soltanto opinioni sulla 
tecnologia, ma permette di osservare come prendono forma le valutazioni dei 
cittadini, quali elementi vengono considerati rilevanti e come differenti scenari 
d’uso influenzino tali valutazioni. L’indagine quantitativa completa il percorso 
verificando quanto questi orientamenti siano condivisi nella popolazione. Il 
caso suggerisce che l’integrazione tra esperienze immersive, ricerca 
qualitativa e indagini quantitative rappresenti una strategia efficace per 
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studiare il rapporto tra cittadini e tecnologie emergenti nelle fasi in cui queste 
non sono ancora osservabili nella pratica sociale. L’approccio consente di 
analizzare i processi attraverso cui i cittadini elaborano valutazioni su futuri 
tecnologici ancora aperti, offrendo uno strumento metodologico applicabile ad 
altri ambiti della ricerca e dell’innovazione. 
 
Angela Simone 
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Anna Pellizzone 
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Research and Innovation (RRI) e processi partecipativi applicati 
all’innovazione. Partecipa a numerosi progetti europei su questi temi, è 
docente presso la Graduate School of Management del Politecnico di Milano 
e ricercatrice sociale del CNR, dove si occupa di public e stakeholder 
engagement nel settore della geotermia. È autrice di pubblicazioni sul rapporto 
tra scienza e società, co-editrice del volume Geothermal Energy and Society 
(Springer Nature, 2025), referee di riviste scientifiche internazionali e 
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Oltre l’accettazione tecnologica: misurare gli atteggiamenti verso l’IA per 
anticipare le fratture della transizione tecnologica 
Massimo Angelo Zanetti, Lorenzo Fattori, Arianna Usseglio Prinsi 
 
Il contributo analizza gli atteggiamenti della popolazione italiana verso 
l’intelligenza artificiale come possibile indicatore anticipante delle condizioni 
sociali, culturali e occupazionali entro cui si svilupperà la transizione 
tecnologica di lungo periodo. In una fase in cui l’IA si configura sempre più 
come infrastruttura socio-tecnica diffusa, destinata a incidere su lavoro, servizi, 
istruzione, istituzioni e vita quotidiana, comprendere come diversi gruppi sociali 
ne valutino promesse, rischi e possibilità d’uso diventa una componente 
rilevante del long-term thinking e della governance anticipante. L’analisi si basa 
su una survey rivolta alla popolazione italiana e utilizza la versione italiana della 
AI Attitude Scale breve, AIAS-4, originariamente sviluppata da Grassini (2023). 
La scelta di una misura breve risponde all’esigenza, evidenziata dalla 
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letteratura recente, di rilevare atteggiamenti generali verso l’IA distinguendoli 
sia dalla semplice accettazione tecnologica sia dalle valutazioni su applicazioni 
specifiche (Schepman e Rodway, 2020; Sindermann et al., 2021). È utile 
approfondire le differenze di atteggiamento in relazione a variabili 
sociodemografiche, territoriali, economiche, politiche e occupazionali: età, 
genere, titolo di studio, regione di residenza, tipo di contesto abitativo, 
situazione personale, condizione lavorativa, settore di attività attuale o 
precedente, reddito e auto collocazione politica. L’obiettivo è individuare se e 
come l’atteggiamento verso l’IA vari tra gruppi sociali diversamente collocati 
rispetto alla trasformazione tecnologica. L’ipotesi interpretativa è che tali 
differenze non vadano lette soltanto come opinioni individuali sul presente, ma 
come segnali latenti di possibili fratture future: tra gruppi più o meno esposti 
all’automazione, tra profili con diverso capitale educativo ed economico, tra 
territori, settori produttivi e orientamenti culturali. In questa prospettiva, le 
evidenze internazionali su fiducia, uso e atteggiamenti verso l’IA mostrano 
come istruzione, genere, alfabetizzazione tecnologica ed esperienza d’uso 
possano incidere sulla distribuzione delle opportunità e delle vulnerabilità 
associate alla sua diffusione (Gillespie et al., 2025; Poushter, Fagan e Corichi, 
2025). Il contributo propone quindi di integrare indicatori sintetici di 
atteggiamento verso l’IA nei processi di foresight, nelle politiche di formazione 
e reskilling, nelle valutazioni di impatto sociale e nella progettazione di scenari 
di lungo termine. Misurare oggi tali orientamenti può aiutare a evitare che la 
transizione tecnologica resti appiattita su logiche tecnocratiche di breve 
periodo, favorendo una governance più democratica, inclusiva e sensibile alle 
disuguaglianze emergenti. Le validazioni italiane di scale sugli atteggiamenti 
verso l’IA confermano inoltre la rilevanza di strumenti empirici capaci di 
collegare fiducia, accettabilità sociale e differenze tra gruppi nella costruzione 
dei futuri tecnologici (Sacco et al., 2025; Cicero et al., 2025). 
 
Panel 4 - Metodologie di horizon scanning per le dinamiche di lungo 
termine 
 
Chorema: agenti AI geospaziali per il foresight applicato. Il caso ForeSkill 
Martino Bellincampi, Roberto Ottolino 
 
Il foresight applicato affronta un problema ricorrente: integrare, in tempi utili per 
il decisore, dati eterogenei per natura e scala, quantitativi e qualitativi, storici e 
anticipanti. Chorema, piattaforma proprietaria sviluppata da IZILab, propone 
una risposta operativa attraverso agenti di intelligenza artificiale orientati alla 
dimensione geospaziale, progettati per organizzare fonti diverse secondo il 
framework “Four Data” elaborato da IZILab: big data, thick data, forward-
looking data, participatory data. L’obiettivo è restituire al ricercatore una lettura 
territorializzata dei segnali deboli e dei megatrend, superando la genericità di 



28 
 

molte analisi spaziali frequenti nello scenario building. L’intervento presenta 
l’architettura concettuale di Chorema e ne discute l’applicazione in corso nel 
progetto ForeSkill, iniziativa di intelligence del mercato del lavoro focalizzata 
sul corridoio migratorio e occupazionale Colombia/Uganda-Piemonte. La 
metodologia di ForeSkill combina due filoni paralleli di raccolta dati: uno rivolto 
ad aziende e agenzie del lavoro, con interviste esplorative propedeutiche a una 
survey su un campione di 200 rispondenti; l’altro rivolto ai beneficiari, tramite 
focus group e interviste alla diaspora. I due filoni convergono in una fase di 
scenario building che alimenterà, nella seconda fase del progetto, un workshop 
multi-stakeholder. Il contributo proposto al dibattito del convegno si articola su 
tre piani. Primo, la possibilità di ancorare gli agenti AI a dati geospaziali come 
infrastruttura comune tra ricerca quantitativa e qualitativa nel foresight. 
Secondo, la restituzione di un caso reale e ancora in corso, non simulato, in 
cui la piattaforma è messa alla prova su un tema ad alta rilevanza sociale come 
i corridoi migratori del lavoro. Terzo, una riflessione critica sui limiti attuali 
dell’approccio, in particolare sulla rappresentatività dei dati partecipativi raccolti 
tramite interviste alla diaspora e sui rischi di bias algoritmico quando agenti AI 
elaborano dati territorialmente sensibili riferiti a popolazioni vulnerabili. 
L’intervento si colloca nel filone di studi sul rapporto tra intelligenza artificiale 
agentiva e futures studies, dialogando con la letteratura recente sui sistemi 
multi-agente basati su modelli linguistici di grandi dimensioni e con la tradizione 
dei futures studies orientata ai dati. Si intende inoltre discutere le implicazioni 
metodologiche di questo approccio per la pratica del foresight territoriale, come 
possibile ponte tra la scala macro dei megatrend globali e la scala micro dei 
contesti locali in cui tali megatrend si manifestano concretamente, con 
l’obiettivo di offrire alla comunità del convegno spunti di confronto critico 
piuttosto che conclusioni definitive su un progetto ancora in fase di sviluppo. 
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innovazione e futures thinking. È inoltre docente a contratto presso diverse 
realtà accademiche fra Roma, Firenze e Milano (IED, NABA, Quasar Institute, 
Accademia Aldo Galli, LUISS Business School). È autore del saggio 
#Freestyle. L’arte dell’improvvisazione dagli oracoli allo streaming (Hoepli, 
2022). 
 
A Fully Automated Framework for Emerging Trends and Weak Signals 
Detection Using the Emergence Score 
Roberto Covino, Gaia Rota, Antonella Mazzella 
 
L’identificazione precoce di fenomeni emergenti è centrale nelle attività di 
foresight, ma la loro natura ambigua e multidimensionale rende difficile 
sviluppare metodi trasparenti, riproducibili e scalabili. Per superare questi limiti, 
questo lavoro propone un framework computazionale che identifica 
automaticamente cluster semantici all’interno di grandi corpora bibliografici e 
ne valuta il grado di emergenza attraverso tre dimensioni: crescita, impatto e 
novità. Le dimensioni sono integrate in un Emergence Score, che consente di 
distinguere differenti configurazioni di emergenza. Un Large Language Model 
supporta infine l’interpretazione dei cluster individuati. Il contributo del lavoro 
consiste nel fornire un approccio riproducibile, trasparente e scalabile per 
l’identificazione di fenomeni emergenti, riducendo la dipendenza dal giudizio 
soggettivo nelle fasi iniziali dell’horizon scanning e offrendo una base 
quantitativa per orientare l’analisi e l’interpretazione dei segnali emergenti. 
 
Roberto Covino  
Dottorando di ricerca nell’ambito dello European PhD in Socio-Economic and 
Statistical Studies all’Università di Roma “La Sapienza”, è junior researcher 
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La modellizzazione dei megatrend globali: risultati intermedi di ricerca 
Anna Piccolo 
 
La crescente complessità delle trasformazioni globali pone ai Futures Studies 
il problema di sviluppare strumenti capaci non soltanto di identificare i 
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megatrend, ma anche di analizzarne empiricamente le interdipendenze e le 
relazioni causali. In questa prospettiva, il contributo presenta un percorso di 
ricerca volto a esplorare l’impiego del Partial Least Squares Path Modeling 
(PLS-PM) come possibile strumento quantitativo per l’analisi delle relazioni tra 
grandi dinamiche di cambiamento globale. Il punto di partenza è il modello 
World3, sviluppato nell’ambito di The Limits to Growth (1972), che attraverso 
la System Dynamics rappresenta le interazioni tra cinque dimensioni 
fondamentali del sistema globale: popolazione, produzione alimentare, 
produzione industriale, inquinamento e risorse naturali non rinnovabili. 
L’obiettivo della ricerca è sottoporre a verifica empirica alcune delle relazioni 
causali ipotizzate dal modello, utilizzando il PLS-PM, metodo appartenente alla 
famiglia dei modelli a equazioni strutturali (SEM), che consente di stimare le 
relazioni tra variabili latenti attraverso indicatori osservabili. Più che proporre 
una replica del modello originario, la ricerca utilizza The Limits to Growth come 
banco di prova metodologico per valutare in che misura tecniche statistiche 
multivariate possano contribuire allo studio quantitativo delle interdipendenze 
tra megatrend. Il risultato atteso è quindi duplice: verificare empiricamente 
alcune relazioni formulate nel modello World3 e valutare potenzialità e limiti del 
PLS-PM come strumento complementare ai metodi sistemici e qualitativi 
tradizionalmente impiegati nei Futures Studies. 
 
Anna Piccolo 
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La Grammatica delle Interazioni. Un framework cinematico per l’analisi 
delle relazioni tra megatrend 
Umberto Salvalaio 
 
I megatrend vengono abitualmente analizzati come vettori indipendenti, 
ciascuno con una propria traiettoria. Questa impostazione è utile per la 
classificazione ma insufficiente per l’analisi strutturale: la domanda rilevante 
non è dove va un megatrend preso singolarmente, ma cosa succede quando 
due o più megatrend si incontrano, chi condiziona chi, e perché la stessa 
configurazione produce esiti radicalmente diversi in momenti storici differenti. 
Questo intervento presenta la Grammatica delle Interazioni, un framework che 
mutua dalla cinematica un set di categorie analitiche, velocità, inerzia, punto di 
incontro, per l’analisi delle relazioni tra megatrend. Il concetto centrale è il 
punto di incontro: la condizione strutturale (non un evento) in cui la relazione 
tra megatrend, fino a quel momento potenziale, diventa concreta, misurabile e 
reciprocamente condizionante. Le due variabili discriminanti nel punto di 
incontro sono la velocità (tasso di variazione osservabile, stimata attraverso 
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proxy quali penetrazione istituzionale e discontinuità negli investimenti) e 
l’inerzia (costo del controfattuale necessario a invertire la traiettoria). Dal loro 
incrocio derivano quattro ruoli strutturali: strutturante, che definisce 
silenziosamente il campo di possibilità; direzionante, che ne genera gli eventi 
visibili; dominante; latente. Gli attori, individuali o collettivi, sono trattati come 
effetti del punto di incontro, non come cause. La particolarità del framework, 
rispetto a impostazioni che trattano l’inerzia come proprietà classificatoria 
assegnata una volta per tutte, è la dipendenza dal momento: lo stesso 
megatrend può essere strutturante in un punto di incontro e direzionante in un 
altro, a seconda dello stato cinematico relativo nel momento specifico 
dell’incontro. La direzione risultante non è deducibile dalle proprietà intrinseche 
dei megatrend: è una proprietà del punto di incontro stesso. Da questo 
derivano quattro Dinamiche di scarico della tensione (canalizzazione, blocco, 
erosione, sfondamento), usate per costruire scenari falsificabili ancorati a 
variabili discriminanti dichiarate a priori. Il framework è stato testato su casi 
storici, tra cui la corsa allo spazio USA-URSS, di cui si presenta anche un 
controfattuale (1985) che mostra come la stessa coppia di megatrend, in uno 
stato cinematico diverso, produca una geometria e quindi un esito 
strutturalmente diversi. È in corso l’integrazione di una pipeline quantitativa 
(International Futures, Pardee Center) come fonte di proxy misurabili per 
velocità e inerzia, mantenendo la Grammatica come livello interpretativo 
distinto: il modello quantitativo non sostituisce la classificazione dei ruoli, la 
alimenta. Il contributo che l’intervento propone alla comunità di studi sui futuri 
è metodologico: dare alle interazioni tra megatrend lo statuto di oggetto 
analitico con proprietà proprie e misurabili, superando sia l’analisi dei 
megatrend isolati sia le tecniche che misurano l’influenza reciproca in termini 
di variazione di probabilità senza descriverne la struttura sottostante. 
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From Signals to Foresight: Making Horizon Scanning Traceable 
Michell Zappa 
 
Horizon scanning is often described as the collection of emerging 
developments, weak signals, and early indications of change. Yet the 
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documentation behind this process usually remains invisible. Sources are 
dispersed across individual files, the reasoning used to select signals is hard 
to reconstruct, and observations become detached from their original evidence 
as they move into workshops, reports, and scenarios. This weakens both the 
credibility and the cumulative value of foresight research. This presentation 
introduces Envisioning’s approach to source-based, AI-supported horizon 
scanning. Its central proposition is that documentation should be understood 
not as an administrative preliminary to foresight, but as its epistemic 
infrastructure: the system through which observations remain inspectable, 
contestable, comparable, and reusable. The workflow is staged. A research 
question and scanning frame are defined first. Multiple language models then 
act as parallel search and proposition-generation systems, expanding the 
range of developments considered. Candidate signals are deduplicated and 
compared to identify overlap and divergence. Each retained signal is grounded 
in external sources, assessed for credibility and relevance, structured with 
consistent metadata, and reviewed by a human researcher. Signals can then 
be organised by theme, time horizon, impact, and uncertainty. Multi-model 
comparison is treated as a search strategy, not a mechanism for establishing 
truth. Agreement can indicate that a development is prominent; divergence can 
reveal less obvious areas for investigation. Neither constitutes validation. 
Models may reproduce dominant narratives, draw from overlapping information 
environments, or generate unsupported references. Source verification, 
explicit uncertainty, and practitioner judgement therefore remain essential. The 
approach sits within a four-phase foresight process: configuration and scoping; 
documentation and signal collection; participatory interpretation; and scenario 
construction. Envisioning contributes primarily to the second phase while 
producing structured inputs for the later ones. Because evidence and 
provenance stay attached to each signal, workshop participants can question 
not only what a signal might mean, but why it was included and which 
assumptions support its interpretation. The presentation concludes by 
proposing design principles for transparent AI-supported scanning: separating 
generation from verification; preserving provenance; making uncertainty 
visible; comparing across perspectives; explicit human accountability; and 
reusable data structures. It argues that AI’s most valuable near-term role in 
foresight is not to replace practitioners or produce finished futures, but to make 
the research base broader, more traceable, and easier to interrogate. 
 
Michell Zappa 
Technology futurist, founder, and CEO of Envisioning, a technology research 
institute. He speaks and consults on emerging technologies and their impact 
on society and helps organizations and governments make sense of future 
technological landscapes. With a global perspective shaped by living and 
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working in many countries, his writing and presentations invite audiences to 
think critically about technology and humanity. 
 
WORKSHOP 3 
 
Orizzonti generativi. Relazione e fiducia come materia prima delle 
organizzazioni oltre il 2040 
Giorgio Bergo, Francesca Scoppetta 
 
Il workshop valorizza la potenza della Futures Wheel come strumento di 
rilevazione degli scenari, affiancandole la Matrice Trasformativa Operativa 
(MTO©) per trasformare la consapevolezza in azione. Negli esercizi di 
foresight, infatti, visualizzare scenari complessi o rischiosi può talvolta 
innescare reazioni passive come paralisi, fatalismo o evitamento. La MTO 
interviene come catalizzatore d’ingaggio: prende l’impatto rilevato dalla 
Futures Wheel e lo converte in motivazione e capacità di agire. Il punto di 
contatto è semplice e visivo: le conseguenze tracciate nella Futures Wheel 
mostrano la traiettoria verso cui l’organizzazione sta scivolando se non 
interviene. Proiettare questo percorso sulla matrice permette al gruppo di 
definire una risposta strategica precisa anziché un semplice desiderio di 
cambiamento. Il processo è circolare e si chiude sulla fiducia, che risulta 
insieme input e output: non una precondizione, ma un esito che l’azione 
anticipante produce. Infine, il posizionamento fisico, la metafora individuale e 
l’impegno su una micro-azione a 7 giorni ancorano l’orizzonte 2040 alla 
responsabilità concreta di oggi. 
Il workshop nasce da un collettivo di pensiero composto da Giorgio Bergo, 
Francesca Scoppetta, Antonio D'Este, Tommaso Monaldi, Paolo Anzuini, 
Francesca Zaccarelli, Filippo Scorza, Antonella Mancini, Clara Cairoli e 
Cristiana Calabrese. 
 
Giorgio Bergo 
Management Consultant, Strategic Coach e Trainer, ideatore del protocollo di 
cambiamento strategico Metodo Semplice® e della Matrice Trasformativa 
Operativa (MTO). 
 
Francesca Scoppetta 
Avvocata, si occupa di governance e social impact, Certified Management 
Consultant (CMC®) ed è ideatrice della Matrice Trasformativa Operativa 
(MTO). 
Entrambi sono specialisti nell’utilizzo di strumenti di futures studies, strategic 
foresight e speculative design nelle organizzazioni. 
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WORKSHOP 4 
 

Arcipelago dei Futuri: l’importanza di mettersi in gioco. Un role-playing, 
social impact game per la futures literacy 
Arianna Mereu, Joice Preira 
 
Il workshop presenta Arcipelago dei Futuri attraverso due sessioni di gioco in 
parallelo, con sei partecipanti per tavolo, della durata di novanta minuti 
ciascuna. I partecipanti non hanno bisogno di esperienza di giochi di ruolo: il 
gioco è progettato per essere accessibile e immersivo fin dai primi minuti. Ogni 
sessione inizia con la scelta collettiva di un tema e di un orizzonte temporale, 
le uniche coordinate fisse dell’intero gioco. Ogni partecipante costruisce poi il 
proprio futures character (una versione immediatamente giocabile di una 
futures persona) estraendo carte da quattro mazzi distinti: dati biografici, 
risorsa principale, obiettivo e punto cieco. Il personaggio emerge dall’incrocio 
casuale di queste dimensioni, che rendono visibili le narrazioni personali 
attraverso cui ciascuno tende a leggere la realtà. Il cuore del gioco è 
l’esplorazione di un arcipelago di isole tematiche organizzate secondo il 
framework STEBPNDILE (società, tecnologia, economia, business, politica, 
natura, demografia, infrastrutture, legge, etica). Il gruppo estrae casualmente 
quale isola visitare e pesca una carta evento dal mazzo comune: eventi aperti 
che devono essere discussi e risolti collettivamente ognuno dalla prospettiva 
del proprio personaggio. Tra un’isola e l’altra si naviga in mare aperto, dove si 
tira il dado dell’incertezza, contenente le metafore del known/unknown 
(rinoceronte grigio, cigno nero, elefante nella stanza, meduse nere), wild card 
e imprevisti che alterano la narrazione o i personaggi stessi. Alla fine del gioco 
si ritorna al Porto del Presente, dove il gruppo crea collettivamente un artefatto 
speculativo sulla base del viaggio intrapreso. Questo momento conclusivo è il 
punto in cui il viaggio diventa consapevolezza condivisa.  
 
Arianna Mereu 
Foresight consultant, trend forecaster e ricercatrice accademica con sede a 
Firenze. È Leading Teacher e Coordinatrice del Master in Fashion Futures & 
Foresight Strategies presso Polimoda e membro dell’Advisory Board della 
Fondazione IIF - Italian Institute for the Future. Come Senior Foresight 
Consultant presso Nourish Global ha collaborato con clienti tra cui Luxottica, 
Campari, Google ed Essity, con progetti che spaziano dalla moda all’energia, 
dai beni di consumo alla tecnologia. Ha co-sviluppato con Joice Preira il 
concetto di futurewashing, pubblicato su Futuri n. 21 (2024) e presentato alla 
Commissione europea nel 2025. 
 
Joice Preira 
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Esperta in anticipazione strategica e futures studies, analista di consumer 
insights con una specializzazione in social foresight. Fino al 2026 ha rivestito 
il ruolo di Presidente dell’ALAF -Associação Latina de Futuros, 
un’organizzazione internazionale dedicata alla diffusione del pensiero 
anticipante in America Latina. È docente di Futures Design e Foresight presso 
il principale Master in Futures & Strategic Foresight del Brasile. È stata speaker 
al TEDx Barletta (2020) con lo speech "Gli studi di futuri spiegati a mia figlia", 
e al TEDx Verona (2023) con il laboratorio "Verona nel 2050: come sarà il suo 
capitale naturale?"  Ha codiretto l’hub di Speculative Design dell’Italian Institute 
for the Future, contribuendo alla contaminazione tra design speculativo e 
critico e il campo del foresight. 
 
 
Panel 5- Future literacy, ricerca e didattica universitaria nelle HS 
a cura di Giuseppe Annacontini e Isabella Loiodice 
 
Il panel propone una discussione rispetto alla promozione della Futures 
Literacy (FL) come competenza strategica per le attività, di ricerca e di 
didattica, dei ricercatori nelle HS. Nonostante i quadri internazionali (UNESCO, 
OCSE) riconoscono sempre più spesso la FL come una competenza 
essenziale per orientarsi in un mondo VUCA/BANI (Bennett, Lemoine, 2014; 
Cascio 2021) , esiste un significativo divario di attuazione all’interno degli istituti 
di istruzione superiore. Tale divario è particolarmente evidente in Italia, dove il 
rapporto SNA sulla previsione strategica (2025) affronta la rilevanza 
dell’anticipazione per diversi Ministeri, tralasciando però la Ricerca e le 
Università, nonostante il ruolo cruciale dell’anticipazione nella formulazione dei 
problemi e nella progettazione della ricerca. 
L’emergere del quadro concettuale della FL sia nella letteratura scientifica che 
in quella divulgativa è correlato al crescente senso di incertezza globale che 
permea la vita pubblica e la governance istituzionale: dalla crisi finanziaria del 
2008 alla pandemia di Covid-19, dall’invasione dell’Ucraina al lancio dell’IA 
generativa, fino ai conflitti in Medio Oriente. In questo contesto, un numero 
crescente di ricerche volte a gestire la complessità e ad anticipare il futuro 
riconosce la FL come una variabile strategica per orientare l’impatto della 
ricerca e dell’istruzione. Questo con l'obiettivo di promuovere un approccio al 
futuro “capabilities-based” (UNESCO, 2023) attraverso la gestione del 
cambiamento e le competenze orientate al futuro dei ricercatori. 
Trasformare il futuro in una “risorsa intellettuale” è fondamentale per le politiche 
sovranazionali (ONU, 2024; OCSE, 2019) e per la sopravvivenza stessa del 
progetto europeo (ESPAS, 2025), al punto da costituire una competenza 
complementare dell’Agenda 2030 (UNESCO, 2017). Ciò è rilevante anche in 
relazione alle megatendenze globali (IIF; Megatrend hub) che prestano 
particolare attenzione alla natura mutevole del lavoro (precarietà), all’aumento 
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delle disuguaglianze (genere), all’accelerazione del cambiamento digitale e 
tecnologico (IA), nonché al cambiamento climatico e al degrado ambientale 
(ambiente e sostenibilità). 
Negli ultimi anni, la FL è diventata oggetto di dibattito internazionale riguardo 
alla governance universitaria e alle sue tre missioni (Webber, 2018; Poli, 2017). 
Una “cultura del futuro” – la capacità di immaginare e prepararsi ai 
cambiamenti (ASviS, RUS, World Future Society, ecc.) – ha il potenziale, 
specialmente nel campo delle scienze sociali, di trasformare le traiettorie di 
impatto della ricerca.  
All’interno del mondo accademico, la FL rimane spesso una competenza che 
deve ancora essere integrata in modo sistematico, talvolta utilizzata 
inconsapevolmente. Paradossalmente, mentre ai ricercatori viene chiesto di 
costruire il futuro della società (Fadeeva & Mochizuki, 2010), la valutazione 
dell’impatto del loro lavoro rimane spesso retrospettiva piuttosto che 
prospettica. 
In questo contesto, le scienze umane meritano un’analisi più approfondita, 
poiché offrono il contributo principale alla trasformazione degli “abiti mentali” 
(habitus) (Bourdieu, 1980; Nussbaum, 2011) in quanto atteggiamento pratico 
volto a trasformare il mondo sociale. Poli (2017) sottolinea come il passato e il 
futuro “compongano” le regole operative dell’habitus, rendendo l’integrazione 
della FL essenziale per i ricercatori in questo campo. Tuttavia, non esistono 
fonti accreditate per valutare l’impatto effettivo delle scienze umane nella 
promozione di tale cultura, e la FL è ancora scarsamente riconosciuta come 
“area cruciale” nella ricerca e nell’insegnamento accademici (Bassi, 2025; 
Dato, 2025).  
 
Programma 
 
Daniela Dato  
Scienze umane - Future literacy e governance anticipatoria   
 
Miriam Bassi  
Metodologie di anticipazione per le scienze umane e sociali 
  
Anna Paola Paiano  
Pensare il Futuro: strumenti e misure per la ricerca 
 
Severo Cardone  
FLabs: formare alle competenze di futuro tra ragioni epistemologiche e 
pratiche didattiche 
 
Michele Cagol 
Future Literacy & Policy Recommendations 
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Isabella Loiodice 
Insegna Pedagogia generale e sociale e Filosofia dell’educazione presso 
l’Università di Foggia.  Coordina, insieme a Maurizio Fabbri, il Gruppo di 
Ricerca della SIPEGES “Etica e pedagogia dell’impegno di fronte alle sfide dei 
futuri”.  
 
Giuseppe Annacontini 
Insegna Pedagogia generale e sociale e Pedagogia dell’emergenza presso 
l’Università di Foggia. Coordina, insieme ad Anna Paola Paiano e a Miriam 
Bassi, il Gruppo di Ricerca della SIPEGES “Pedagogia e Future studies”. È 
Direttore scientifico della rivista MeTis. Mondi educativi. Temi, indagini, 
suggestioni e del Centro Studi interdisciplinare su complessità e future studies 
(CICo) dell’Università di Foggia. Coordinatore del Centro di Formazione della 
Docenza dell’Università di Foggia. 
 
Daniela Dato 
Insegna Pedagogia generale e sociale e Pedagogia dell’orientamento presso 
l’Università di Foggia dove coordina il “Centro di bilancio di competenze e 
orientamento alla carriera”. Insieme a Massimiliano Costa e Fabrizio d’Aniello 
coordina il Gruppo di ricerca della SIPED “Pedagogia del lavoro. Competenze 
e formazione per lo sviluppo umano e la transizione digitale ed ecologica”. 
Delegata all’Orientamento di Ateneo e presidente del Career Development 
Center di Ateneo. 
 
Miriam Bassi 
Insegna Pedagogia della riflessività e dello sviluppo professionale presso 
l’Università di Foggia è coordinatrice, insieme a Giuseppe Annacontini e ad 
Anna Paola Paiano, del Gruppi di Ricerca della SIPEGES “Pedagogia e Future 
studies”. È componente del comitato scientifico della startup “Bene futuro” di 
Pesaro. 
 
Anna Paola Paiano 
Insegna Pedagogia dell’emergenza e Didattica e pedagogia della marginalità 
presso l’Università di Lecce. Coordina, insieme ad Giuseppe Annacontini e a 
Miriam Bassi, il Gruppo di Ricerca della SIPEGES “Pedagogia e Future 
studies”. È vicedirettrice della scuola di Scuola Superiore ISUFI dell’Università 
del Salento. 
 
Severo Cardone 
Insegna Laboratorio della creatività presso l’Università di Foggia; è 
responsabile tecnico-scientifico del “Centro di bilancio di competenze e 
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orientamento alla carriera” e membro dei Gruppi di ricerca della SIPEGES 
“Pedagogia e Future studies” e della SIPED “Pedagogia del lavoro. 
Competenze e formazione per lo sviluppo umano e la transizione digitale ed 
ecologica”. 
 
Michele Cagol 
Insegna Pedagogia generale presso la Libera Università di Bolzano, Facoltà di 
Scienze della Formazione. È membro del consiglio direttivo della SIPeGeS 
(Società Italiana di Pedagogia Generale e Sociale) e editor-in-chief della rivista 
“Cultura pedagogica e scenari educativi”.  
 
Panel 6- Nuovi approcci al long-term thinking 
 
TRUST 2040. Oltre il breve periodo: progettare la fiducia come 
infrastruttura strategica 
Daniela Agrimi, Domenico Cassano e Brunella Guida (Officina di Futuri) 
 
Nella trasformazione digitale, la fiducia è spesso affrontata in termini di 
reputazione, conformità normativa e gestione del rischio. Questa prospettiva, 
pur necessaria, mantiene organizzazioni e istituzioni ancorate alle urgenze del 
presente e limita la possibilità di interrogarsi sulle condizioni che sosterranno 
nel tempo l’affidabilità delle relazioni, dei servizi e dei sistemi digitali. Il 
contributo presenta TRUST 2040, un’esperienza di foresight applicato 
realizzata con un’organizzazione attiva nei campi della protezione dei dati, 
della sicurezza informatica, della conservazione documentale e dei servizi 
digitali. Il progetto nasce dalla necessità di superare una lettura della privacy 
prevalentemente difensiva e di esplorare la fiducia come infrastruttura 
strategica della società digitale, capace di sostenere cooperazione, 
innovazione, qualità dei servizi, relazioni tra attori diversi e adozione 
responsabile delle tecnologie emergenti. La domanda che ha orientato il lavoro 
non è stata soltanto come rendere più sicuri i processi digitali nel presente, ma 
quali condizioni potranno rendere possibile la fiducia tra persone, 
organizzazioni, istituzioni e sistemi intelligenti nel 2040. L’orizzonte temporale 
è stato utilizzato non per formulare previsioni, ma per creare una distanza dalle 
urgenze operative e normative e rendere visibili trasformazioni, vulnerabilità e 
opportunità non ancora pienamente incorporate nei processi decisionali. 
La metodologia ha combinato l’analisi del contesto con un laboratorio 
partecipativo basato sul Megatrends Assessment Tool del Joint Research 
Centre della Commissione europea. I megatrend sono stati utilizzati come lenti 
attraverso cui osservare le possibili evoluzioni della fiducia digitale e tradurle 
in conseguenze per cittadini, imprese, professionisti e istituzioni. Il lavoro ha 
fatto emergere connessioni tra cambiamento tecnologico, governance, 
competenze, trasparenza, inclusione, responsabilità e qualità delle relazioni. 
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Gli esiti mostrano che la fiducia non può essere garantita esclusivamente da 
norme, procedure o soluzioni tecniche. Essa dipende da un ecosistema di 
condizioni sociali, organizzative, istituzionali e culturali che devono essere 
anticipate e progettate nel tempo. Il valore dell’esperienza non risiede quindi 
nella definizione di uno scenario futuro univoco, ma nella capacità di ampliare 
il campo decisionale degli attori coinvolti e trasformare un tema operativo in 
una questione strategica collettiva. TRUST 2040 propone, in questo senso, 
un’applicazione concreta degli studi di futuro alla progettazione della società 
digitale: dalla gestione della fiducia come risposta al rischio alla sua 
costruzione come infrastruttura di lungo periodo. 
 
Daniela Agrimi 
Specialista in Endocrinologia con oltre trent’anni di esperienza clinica. Ha 
integrato alla pratica medica un approccio interdisciplinare che unisce 
competenze in sanità digitale, organizzazione dei servizi, economia sanitaria e 
scienze sociali. Negli ultimi anni ha approfondito la previsione strategica e 
l’analisi dei megatrend. 
 
Domenico Cassano 
Consulente in Retail Management con esperienza trentennale in contesti 
internazionali e nazionali della GDO, ha affiancato all’attività professionale di 
Business e Team Coach lo studio e l’applicazione del Coaching Sistemico 
Organizzativo per portare un contributo specifico alo sviluppo delle persone e 
dei Team nelle PMI. Da alcuni anni, si interessa dello studio e applicazione 
della previsione strategica nei contesti aziendali. 
 
Brunella Guida 
Dopo un percorso nella consulenza manageriale, ha proseguito la carriera in 
successione nella formazione, nell’executive coaching e nell’anticipazione 
strategica per multinazionali, PMI e PA. HA partecipato a progetti di ricerca 
nell’ambito dell’innovazione sociale/umana, svolgendo attività di progettazione 
e cura delle attività finalizzate allo sviluppo e al sostegno di comunità 
periferiche per conto di Fondazioni e Associazioni a carattere Nazionale. 
 
Ethics and Futures Studies 
Maria Antonia S.Deos 
 
Contemporary foresight recognizes the plurality of approaches, the 
responsibility of the futurist towards changes in the material world, and the 
importance of values and ethics in the decision-making process from the very 
start. The challenge lies not in the absence of ethical concerns, but in the 
absence of a clear normative basis for justifying the principles that guide 
decisions throughout the foresight process. In response to this challenge, this 
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paper aims to investigate to what extent Scanlon’s contractualism can provide 
a normative lens for evaluating the justifiability of principles guiding decisions 
in the framing stage of a corporate foresight process. The framing stage is 
emphasized because it is the moment in which the scope of the project, its 
guiding assumptions, the actors involved, and the questions that will orient the 
anticipatory process are initially defined. As a result, decisions made at this 
stage shape subsequent analyses and influence the ethical direction of the 
entire foresight process. The paper is structured in three stages. It begins with 
a systematic theoretical review of the discussions about ethics in the field of 
foresight, then examines the relevance of Scanlon’s contractualism for 
corporate foresight and finally develops a preliminary framework on how to 
apply contractualist principles to the framing stage of corporate foresight 
projects. The paper therefore seeks to contribute both to the discussion on 
normative foundations in corporate foresight and to the development of 
ethically grounded practices, particularly during the framing stage, by shifting 
the debate from the general recognition of ethics as a relevant concern to the 
moral justification of the principles guiding anticipatory decisions. The 
theoretical discussion is primarily grounded in the works of: Masini, E. (2006). 
Rethinking Futures Studies; Gidley, J. (2021). Futures Studies: An Evolving 
Radical Epistemology and a Transformative Practice; Poli, R. (2019). Ethics 
and Futures Studies; and Scanlon, T. M. (1998). What We Owe to Each Other. 
 
Maria Antonia S. Deos 
Psychologist graduated from the Pontifical Catholic University of São Paulo 
(PUC-SP) and a postgraduate student in Strategic Foresight at ESPM. Her 
professional background combines futures research, market research, and 
strategic analysis, with experience supporting organizations in sectors such as 
SaaS, education, tourism, and wellness. 
 
Abitare il lungo termine: fashion tech e il paradosso dell’anticipazione 
Michela Musto 
 
Più il fashion tech investe nella produzione di futuri, più sembra perdere la 
capacità di abitare il lungo termine. Relegato a uno stato di sperimentazione 
permanente, esso incarna questo paradosso in maniera sistemica. 
L’anticipazione diventa così attraverso la costante compressione degli orizzonti 
temporali che lo attraversano, una modalità costitutiva del suo stesso 
funzionamento. Le visioni che produce vengono rapidamente consumate, 
dando vita a una dinamica scandita da tensioni parallele: la continua creazione 
di immaginari e l’assenza della loro permanenza, necessaria per la loro 
effettiva attuazione (Fletcher, 2016). Nuovi materiali, intelligenza artificiale, 
manifattura digitale, tecnologie indossabili e pratiche di forecasting alimentano 
una continua produzione di futuri possibili. Eppure, questa proliferazione di 
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scenari raramente riesce a coincidere con una reale capacità attuativa, che 
richiede inevitabilmente di agire pensando nel lungo periodo. Il contributo 
interpreta anticipazione e long-term thinking come due distinti regimi di 
relazione tra presente e futuro. L’attenzione si concentra sul modo in cui 
l’anticipazione si afferma come modalità prevalente di costruzione del futuro, 
orientando le pratiche del fashion tech verso una continua attualizzazione di 
ciò che deve ancora accadere. L’anticipazione tende a comprimere il futuro 
entro le esigenze del presente, mentre il long-term thinking richiede di costruire 
relazioni durevoli con ciò che ancora non esiste, nei termini proposti da 
Krznaric (2020): pensare e agire come "buoni antenati", abitando temporalità 
che eccedono il ciclo dell’innovazione. Questa distinzione sposta l’attenzione 
dall’anticipazione come esercizio di previsione alla qualità delle relazioni 
temporali che rendono possibile il pensiero di lungo termine.  Attraverso il 
dialogo tra Futures Studies e Fashion Studies, il paper sviluppa una riflessione 
teorico-critica attraverso la discussione di selezionate pratiche emergenti come 
manifattura digitale on-demand, tessuti smart, moda generata da intelligenza 
artificiale, assunte come casi esemplari della più ampia trasformazione delle 
temporalità progettuali all’interno delle quali il fashion tech occupa uno spazio 
critico da cui osservare come il futuro venga continuamente mobilitato e, 
talvolta, neutralizzato nel presente. Il contributo propone così di mettere in 
dialogo la Future Literacy (Miller, 2018) con le più recenti riflessioni sulle 
temporalità della moda (Evans & Vaccari, 2020), mostrando come la capacità 
di immaginare futuri alternativi non coincida necessariamente con la capacità 
di costruire orizzonti di lungo periodo. Il paper suggerisce così che la 
proliferazione di futuri possibili non produca automaticamente una maggiore 
apertura al futuro, ma possa, paradossalmente, rafforzare la dipendenza dal 
presente. Il pensiero di lungo termine emerge così come una pratica 
progettuale orientata a costruire continuità tra presente e futuro, distinguendosi 
da una concezione di innovazione fondata sulla ripetuta attualizzazione del 
futuro. Il fashion tech offre così un punto di vista strategico per interrogare una 
questione che attraversa l’intero campo dei Futures Studies: quali condizioni 
rendano possibile abitare il futuro, anziché ridurlo a un continuo esercizio di 
anticipazione? 
 
Michela Musto 
Architetta e dottoressa di ricerca in design presso l’Università della Campania 
"Luigi Vanvitelli". È docente a contratto presso l’Università degli Studi di Napoli 
Federico II e fondatrice e direttrice di The Spark Creative Hub. Il suo lavoro si 
concentra su design computazionale, fabbricazione digitale e tecnologie 
indossabili. La sua ricerca esplora le intersezioni tra Fashion Studies e Futures 
Studies, con attenzione al fashion tech, alle tecnologie emergenti e alle 
temporalità del progetto 
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Narratologia post-classica della distopia: intermedialità e mondi possibili 
Giulia Pellegrino 
 
L’intervento si incentrerà sulle modalità di rappresentazione del futuro 
attraverso la distopia, cifra distintiva dell’immaginario postmoderno, negli 
attraversamenti tra narrazione letteraria e finzione videoludica. Raccontare la 
fine attraverso “strutture transattive e mimetizzanti” conferisce al racconto 
«potere catartico addomesticando il tempo e la sua fine» (cfr. Vittorini, 2017). 
In tal senso collocare la narratività in una cornice imprescindibilmente 
“ermeneutica 
e intermediale” consente di analizzarla attraverso un’indagine narratologica 
post-classica (cfr. Calabrese; Vittorini). Letteratura e videogioco, grazie alla 
loro capacità di co-costruire “mondi possibili” (cfr. Pavel; Dolezel) e di 
coinvolgere il lettore/giocatore in processi di immersione e agency (cfr. 
Nguyen), saranno analizzati nel loro reciproco legame in una prospettiva 
“neuronarratologica” (cfr. Calabrese) e di comparatistica intermediale: 
traducendo le tensioni tra distopia e utopia nella costruzione di senso che 
plasma il nostro “ambiente simbolico”, laddove «differenti media sono venuti a 
frapporsi tra noi e l’esperienza del mondo» (McQuail, 2007). La distopia 
mantiene un legame strutturale con la propria controparte utopica: le 
“immaginazioni del peggio” (cfr. Muzzioli) si collocano nel lato oscuro della 
letteratura fantastica, attraversate da un’ironia latente che incrina la tensione 
tragica del genere. La “pulsione utopica” (cfr. Jameson) si rovescia nel proprio 
opposto, mentre l’eroe distopico, seppur inscrivibile nel monomito 
campbelliano, approda a una condizione straniata e grottesca, segnata da 
“abbassamento e scoronamento” (cfr. Manferlotti). Questa figura, che ha “già 
perso in partenza”, diventa emblema di un immaginario che problematizza il 
futuro non come promessa, ma come sintomo. 
 
Giulia Pellegrino 
Studia Musicologia presso l’Università di Roma Sapienza. Ha conseguito la 
laurea magistrale in Filologia moderna presso l’Università degli Studi di 
Salerno discutendo una tesi di letterature comparate sull’influenza wagneriana 
nella narrativa di Tolkien, da cui successivamente ha elaborato un saggio 
pubblicato sulla rivista Diacritica. I suoi interessi scientifici sono orientati allo 
studio del rapporto tra la letteratura e i media. Ha partecipato in qualità di 
relatrice a convegni nazionali e internazionali e ha pubblicato saggi scientifici 
incentrati sulla dimensione narrativa nel videogioco. Ha frequentato la 
Barcellona International Summer School (BISS) presso l’Università Pompeu 
Fabra di Barcellona e i corsi di Alta formazione presso l’Università Cattolica del 
Sacro Cuore di Milano in “Semiotica dei media e della pubblicità” e in 
“Letteratura tra lingua, testo e cultura”. Ha tenuto un seminario come relatrice 
presso il Dipartimento di Studi Umanistici (Dipsum) dell’Università di Salerno 
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nell’ambito del corso di Storia delle donne e Studi di genere. Dal luglio 2026 è 
socio iscritto presso l’Associazione per gli Studi di Teoria e Storia comparata 
della Letteratura (Compalit). 
 
Presentismo, long-term thinking e nostalgia: il passato come risorsa per 
il futuro? 
Elena Savona 
 
L’accelerazione dei processi sociali e culturali indotta dalla digitalizzazione 
convive oggi con un crescente interesse per il passato e per la sua riscoperta. 
A testimoniarlo il Rapporto Italia 2026 redatto da Eurispes, secondo cui un 
sentimento di nostalgia per il passato, assai diffuso presso le giovani 
generazioni, troverebbe espressione soprattutto nel mondo online.  Al tempo 
della crisi del legame sociale, difatti, i social network paiono stimolare il 
desiderio dei giovani di rivivere il passato, ripristinando una “struttura emotiva 
capace di attivare familiarità e desiderio” (Eurispes, 2025, p. 142). Dinanzi ad 
un presente sempre più “fragile” e incerto, ancora secondo Eurispes (2025, p. 
142), più del 55% degli italiani desidera che “tutto fosse come una volta”, 
ricercando pratiche e prediligendo contenuti capaci di riattivare quella 
condizione originaria e profonda di comfort emotivo. Siamo cioè al cospetto del 
rifiuto “narcisistico” (Lasch, 2020) del soggetto postmoderno di abbandonare 
la “culla uterina” mediante la spasmodica ricerca di esperienze “edonistiche” e 
“presentificate” (Maffesoli, 1990; 2021), ma illusoriamente “totalizzanti” e 
“fusionali” (Camorrino, 2024).  Tali esperienze costituirebbero un dispositivo di 
costruzione della memoria e del senso di appartenenza, contribuendo a 
ricostituire un legame, oggi usurato, con l’alterità e con la tradizione, anche 
quando quest’ultima non è stata direttamente esperita1. Il rivolgimento dello 
sguardo al passato favorirebbe il diffondersi, seppur temporaneo (Maffesoli, 
2021), di forme inedite di “riappaesamento” (Niola, 2022), capaci di restituire 
continuità simbolica all’esperienza individuale e collettiva. In questa 
prospettiva, la nostalgia non si configura come un ripiegamento regressivo, 
bensì come una risorsa culturale ed emotiva con cui accogliere il futuro 
(Eurispes, 2025, p. 142). Essa si pone allora come una risposta alla crisi del 
tempo sociale, dell’identità e della “memoria collettiva” (Bauman, 2024; 
Halbwachs, 1996), crisi alimentata dalla progressiva compressione delle 
coordinate temporali e spaziali sull’immediatezza del presente. In breve, se da 
una parte tale schiacciamento temporale rappresenta un fattore di erosione 
non solo della memoria, dell’identità, ma anche della capacità di immaginare a 
livello individuale e collettivo il futuro; dall’altra si ipotizza che pratiche e 
contenuti nostalgici possano assumere la forma di attivatori di memorie, 
sentimenti e di processi di ricostruzione temporale, nonché tentativi di 
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previsione e definizione degli orizzonti futuri. Riflettere sociologicamente su 
tale ipotetica dialettica è l’obiettivo della presente proposta teorica.  
 
Elena Savona 
PhD in “Global Studies for and Inclusive and Integrated Society”, è attualmente 
docente a contratto presso l’Università degli Studi di Napoli Federico II, nel 
SSD GSPS-06/A – Sociologia dei processi culturali e comunicativi (ex SPS/08). 
Si occupa principalmente dello studio applicato della sociologia 
dell’immaginario ad alcuni fenomeni contemporanei con particolare attenzione 
alle pratiche correlate alla relazione sociale con il cibo e alla sua 
mediatizzazione. La sua attività scientifica si è inoltre focalizzata sull’analisi 
sociologica del concetto di “trauma culturale” nel contesto della pandemia da 
Covid-19, e sullo studio dei più recenti fenomeni comunicativi, con particolare 
attenzione all’infodemia e alle dinamiche relazionali tra utenti e sistemi di 
intelligenza artificiale. 
 
Thinking Beyond Existence: Speculative Design as a Practice of Long-
Term Inquiry 
Selene Tropiano 
 
Il tempo individuale si ferma nel momento in cui la nostra esistenza cessa di 
battere. 
Cosa accade dopo? Pensare oltre implica attraversare il pensiero della propria 
fine, e prendere decisioni che avranno effetto ben oltre il nostro tempo. È il 
territorio che Krznaric chiama tempus nullius: apparentemente disabitato, e per 
questo trattato come non di nostra competenza. Il design speculativo ci 
permette di vedere e abitare questo tempo, un futuro che emerge da ciò che è 
già in movimento nel presente. Un movimento a volte visibile ma 
ignorato, in attesa che qualcun altro prenda posizione al posto nostro. HCRP 
(Human Compost Readiness Plan) occupa temporaneamente questo spazio-
tempo. Una società 2045 post-consumista, obbligata a restrizioni climatiche e 
ad approcci rigenerativi, dove la logica di mercato rimane: esaurite le risorse 
naturali, il corpo diventa l’ultima disponibile. Un programma volontario 
amministrato dal National Health System permette a chi aderisce di preparare 
il proprio corpo in vita perché diventi un compost ottimale, destinato a risanare 
aree geologicamente desertificate e trasformato, attraverso processi di 
fermentazione, in fibra tessile. In HCRP compaiono Anna, che aderisce, e 
Clara, sua figlia. Un lascito generazionale che ridefinisce i confini tra vita, morte 
e materialità, e il tempo oltre il quale cessiamo di esistere in un corpo e iniziamo 
a esistere in un’altra forma, restituita alla terra o a una persona cara. Il progetto 
si colloca metodologicamente tra lo speculative design e il design fiction. 
Procede per worldbuilding narrativo mostrando i suoi artefatti che lo rendono 
tangibile, e dà allo spettatore il ruolo attivo di imaginer, chiamato a ricostruire 
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il racconto attraverso una critica che richiede una presa di posizione presente. 
Una prima versione del progetto è stata presentata a un gruppo eterogeneo di 
partecipanti. Le reazioni hanno attraversato l’empatia e il lutto, la prevenzione 
e la cura, ma anche il rifiuto e la contraddizione, mettendo in discussione il 
sistema e le sue implicazioni di lungo termine, e hanno portato alla luce il ruolo 
del buon antenato come obbligo verso noi stessi e le generazioni future. HCRP 
nasce da evidenze esistenti e frammentate, che prendono forma in un sistema 
che innesca dibattito. Questo intervento porta l’artefatto in sala e sostiene che 
lo speculative design possa essere una pratica di long-term inquiry, capace di 
mettere alla prova ideali, valori e comportamenti di una società che incarna la 
cultura materiale. Attraverso la generazione di fictional truths si facilita la 
capacità immaginativa, individuale e collettiva, e nell’immedesimazione 
nascono riflessioni su possibilità alternative. Chiude infine su una domanda 
irrisolta: Quanto è lungo il lungo termine che siamo disposti ad abitare, per noi 
e per chi verrà? 
 
Selene Tropiano 
Designer ed Educatrice, FHEA (Fellow of the Higher Education Academy). La 
sua carriera si avvia nel 2008 tra Italia e Spagna, per poi affermarsi in nove 
anni a Londra e tornare infine a Milano, dove risiede. Il suo lavoro vive tra 
ricerca e sperimentazione, all’intersezione tra speculative design, foresight e 
inquiry-led practice. Dalle sue radici nel fashion design ha imparato a leggere 
i cambiamenti culturali e a risalire ai valori profondi che li muovono, una 
capacità che ha poi strutturato attraverso la formazione nel design e nella 
facilitazione dei metodi Futures Literacy, Three Horizons e Causal Layered 
Analysis, con i rispettivi ideatori. Oggi indaga il ruolo dell’immaginario collettivo 
attraverso metodologie interdisciplinari, e facilita esperienze di apprendimento 
in contesti universitari e professionali, aiutando le persone a interrogare, 
sperimentare ed empatizzare con i futuri emergenti ed alternativi. 
 
WORKSHOP 5 
 
Buoni antenati. Un rito collettivo di eredità e lascito nel presente lungo 
Claudia Poppi, Rocco Scolozzi 
 
Il workshop si fonda sul concetto di Longpath di Ari Wallach, in particolare sulla 
nozione di transgenerational empathy come capacità di sentirsi in relazione 
con antenati e discendenti al di là dell’orizzonte della propria vita; su Come 
essere un buon antenato di Roman Krznaric, da cui deriva l’attenzione alla 
responsabilità intergenerazionale e al superamento del "presentismo 
patologico" attraverso pratiche di "pensiero cattedrale"; e sul concetto di long 
now (presente lungo) coniato da Brian Eno, qui operativizzato come arco 
temporale di 200 anni — 100 alle spalle, 100 davanti — reso fisicamente 



46 
 

esperibile nello spazio del laboratorio. A differenza di approcci 
prevalentemente cognitivi o di scenario-building, il workshop lavora sulla 
dimensione affettiva e corporea del pensiero di lungo termine: non chiede ai 
partecipanti di immaginare scenari futuri, ma di incarnare una relazione di 
eredità reale con persone concrete (passate e future), rendendo il presente 
lungo un’esperienza vissuta anziché un concetto. L’uso della camminata fisica 
lungo la linea del tempo e del rito di consegna simbolica costituisce un 
dispositivo originale per generare, in soli 90 minuti, un’esperienza di continuità 
del senso di sé che attraversa la propria finitezza. 
 
Claudia Poppi e Rocco Scolozzi 
Formatori di futures literacy e facilitatori esperti di trasformazioni culturali per 
la sostenibilità, co-ideatori del progetto BeFutures. Lavorano con 
organizzazioni e comunità per sviluppare consapevolezza anticipante, 
capacità immaginativa e responsabilità sistemica. 
 
WORKSHOP 6 
 
Threaded Futures: un metodo partecipativo per intrecciare futuri in 
conflitto 
Mirella de Falco, Luciano Moreira, Orsolye Vincze, Mauro Sarrica. 
 
Nell’ultimo decennio, i metodi partecipativi all’interno dei Futures Studies 
hanno progressivamente teso verso una maggiore apertura, preservando 
quanto possibile la pluralità delle visioni sollecitate (Bellamy et al., 2022). 
Tuttavia, due limiti caratterizzano ancora oggi questa branca: a) la struttura del 
futuro viene ricostruita dal ricercatore, anziché prodotta dai partecipanti stessi 
(cfr. Stirling, 2008); e b) manca un’attenzione ai processi sociali attraverso cui 
tali futuri sono prodotti e contesi (cfr. Mangnus et al., 2021).  Proponiamo uno 
strumento volto a riempire queste lacune, avvalendoci della Teoria delle 
Rappresentazioni Sociali (Moscovici, 1961) per analizzare i futuri come esito 
di processi psicosociali. Lo strumento dei Threaded Futures prevede un 
workshop con 4-6 partecipanti, della durata di circa 90 minuti. Tramite una fase 
di rilassamento, il facilitatore accompagna ciascun partecipante 
nell’immaginazione di un futuro probabile, prima, e di uno ideale, poi. Le 
caratteristiche salienti di questi futuri vengono trascritte dai partecipanti stessi 
su dei cartoncini; ognuno colloca poi il cartoncino del proprio futuro ideale su 
una tavola di sughero i cui assi vengono introdotti come “tempo” e “plausibilità”. 
I partecipanti sono poi invitati a nominare eventi concreti e a datarli, spiegando 
al resto del gruppo perché sono necessari al raggiungimento del proprio futuro. 
Popolata la tavola, il gruppo adopera dei fili colorati per intrecciare i propri 
eventi con quelli degli altri, evidenziando consensi e conflitti, e discutendoli ad 
alta voce.  La tavola registra così sia dissenso, sia gli eventi in comune tra 
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ciascun futuro. La trascrizione del workshop mostra invece i processi retorici 
dietro consenso e conflitto, nonché il progetto rappresentazionale (Bauer & 
Gaskell, 1999) ascritto a ciascun futuro.  Riportiamo i risultati di 15 Threaded 
Futures svolti con gruppi di non-esperti in Italia, Portogallo e Ungheria (N = 5 
per paese). I workshop hanno avuto come oggetto i futuri della transizione 
energetica. Sebbene i partecipanti articolino progetti divergenti (perseguendo 
la transizione energetica tramite le istituzioni, il cambio dei valori, o la 
rivoluzione) i futuri più condivisi risultano essere quelli in cui l’energia scompare 
dalla percezione: un orizzonte desiderabile proprio perché assorbito nell’ovvio 
e sottratto all’attenzione quotidiana.  Rendendo osservabile la co-costruzione 
e il conflitto, lo strumento dei Threaded Futures permette di preservare la voce 
dei partecipanti senza perdere l’attenzione ai processi sociali che la 
strutturano. 
 
Mirella de Falco 
Dottoranda al Joint International Doctorate in Social Representations, Culture 
and Communication presso l’Università Sapienza di Roma. La sua ricerca 
dottorale è finanziata nell’ambito di Next Generation EU e da una convenzione 
con l’Agenzia nazionale per le nuove tecnologie, l’energia e lo sviluppo 
economico sostenibile (ENEA). Il suo lavoro intreccia la teoria delle 
rappresentazioni sociali con i futures studies, per estendere lo studio della 
temporalità al campo della psicologia sociale. Attraverso metodologie 
partecipative e quali-quantitative, indaga come le comunità costruiscano futuri 
probabili, plausibili e ideali, e come queste rappresentazioni orientino opinioni, 
pratiche ed atteggiamento verso le tecnologie emergenti, con particolare 
attenzione alla transizione energetica e all’agrivoltaico.  
 
Mauro Sarrica 
Professore ordinario di Psicologia sociale presso il Dipartimento di Scienze 
Politiche, Giuridiche e Studi Internazionali dell’Università di Padova. Ha inoltre 
proposto e coordinato fino al 2025 il Joint International Doctorate in Social 
Representations, Culture and Communication dell’Università Sapienza di 
Roma. Il suo lavoro si colloca all’intersezione tra la teoria delle 
rappresentazioni sociali, la psicologia della e la psicologia ambientale, con 
particolare attenzione alle dimensioni psicosociali dei conflitti. Attraverso 
metodologie quali-quantitative (dall’analisi lessicometrica dei testi agli approcci 
partecipativi e visuali) indaga come rappresentazioni, ideologie e frames 
contrastanti permettano ai gruppi sociali di interpretare il cambiamento 
sociotecnico, nonché la pace e la guerra.  
 
Luciano Moreira 
Professore ordinario presso la Faculdade de Letras dell’Università di Porto, 
dove coordina il CETAPS Digital Laboratory e svolge il ruolo di Data 
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Management Officer. È membro integrato del Centre for English, Translation 
and Anglo-Portuguese Studies e collaboratore del Centro de Investigação em 
Química da Universidade do Porto. Insegna discipline legate alle Digital 
Humanities, ed è membro del Consiglio Scientifico del Joint International 
Doctorate in Social Representations, Culture and Communication. La sua 
attività di ricerca si colloca all’intersezione tra Digital Humanities, Science and 
Technology Studies, Teoria delle Rappresentazioni Sociali. I suoi lavori si 
concentrano sullo sviluppo e l’applicazione di metodologie digitali e 
partecipative per lo studio delle trasformazioni sociotecniche, della 
comunicazione scientifica e della costruzione sociale della conoscenza.  
 
Orsolya Vincze 
Professoressa associata di Psicologia sociale presso l’Università di Pécs 
(Ungheria), dove dirige il Dipartimento di Psicologia Sociale e Organizzativa e 
coordina il “Narrative Psychology Research” Group. La sua attività di ricerca 
adopera la psicologia narrativa e la Teoria delle Rappresentazioni Sociali per 
analizzare i processi attraverso cui le narrazioni collettive costruiscono identità, 
memoria e relazioni, approfondendo temi quali il trauma storico e i processi di 
attribuzione di responsabilità nelle narrazioni dei gruppi. Negli ultimi anni ha 
inoltre esteso il proprio lavoro allo studio delle dimensioni temporali, contestuali 
e discorsive dei processi psicologici e geopolitici, contribuendo allo sviluppo di 
metodologie narrative e computazionali per l’analisi dei testi e delle 
rappresentazioni sociali.  
 
PANEL 7- Educazione scientifica e pensiero di lungo termine 
 
Beyond the Extended Present: Presentism and Futures Literacy in 
Science Education 
Leandro do Nascimento Silva, Giulia Tasquier, Maurício Pietrocola 
 
The contemporary discourse surrounding technological disruption often 
conceals a profound paradox: instead of expanding our long-term vision, it 
freezes society in an eternal present. This study is situated within a broader 
PhD project in Futures-Oriented Science Education (FOSE) investigating how 
narratives about disruptive technologies reveal future perceptions, tensions, 
risks, opportunities, and possibilities for educational transformation. 
Specifically, we address how future visions regarding Artificial Intelligence (AI) 
are constructed and how they can inform educational strategies designed to 
foster a reflexive engagement with uncertainty, complexity and change. We 
analyse an exploratory corpus of four narratives produced by in-service 
Mathematics and Science teachers following a structured scenario-planning 
activity based on Peter Schwartz’s framework. Rather than seeking empirical 
generalization, this pilot phase provides a close qualitative examination of how 
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participants mobilize distinct narrative styles (e.g. back casting voice, 
speculative, descriptive) yet converge on similar temporal assumptions. Our 
findings highlight a tension between the theoretical purpose of scenario 
planning, to generate plural, differentiated, and alternative future, and its 
practical manifestation in educational contexts. The dominant analytical pattern 
is the persistence of presentism, where projected futures remain strongly 
anchored in present social traumas, institutional failures and technological 
hopes. Although Artificial Intelligence is frequently framed in contemporary 
discourse as a radically disruptive force, the analysis of the narratives reveals 
a significant shift in how this disruption is prospective and understood. Instead 
of exploring radically open horizons, the narratives predominantly frame AI as 
a “corrective infrastructure” meant to repair, optimize, or intensify existing 
socio-political dynamics, while human agency remains largely centralized 
within a state-technology assemblage. Consequently, the truly destabilizing 
potential of technological innovation is neutralized by a logic of systemic 
maintenance and efficiency, underscoring the challenge of conceiving 
disruption outside the boundaries of a reactive response to current societal 
traumas. Rather than proving that futures-oriented activities automatically 
produce plural and transformative imaginaries, the value of this exploratory 
study lies in revealing how difficult escaping present-centered projections 
remains in practice. Even within a structured framework to scenario planning, 
displacing dominant, linear socio-technical imaginaries presents cognitive and 
cultural closures. Moving beyond a simplistic dichotomy between optimism and 
pessimism, we argue that short future narratives act as a diagnostic tool that 
expose the implicit boundaries of teachers’ prospective thinking. Ultimately, 
these insights provide actionable directions for refining pedagogical prompts 
and scenario-planning methods within FOSE. Recognizing that presentism 
constrains imaginative agency is a crucial first step toward designing 
educational interventions capable of supporting genuinely reconfigured, 
alternative scenarios, a direction currently being expanded in an ongoing 
follow-up study. 
 
Leandro do Nascimento Silva 
PhD candidate in Science Education in São Paulo, Brazil, and his research 
focuses on the intersection of the future, risk perception, and emerging 
technologies. He investigates how educational frameworks can evolve to 
prepare society for rapid socio-technical shifts and technological uncertainty. 
 
Giulia Tasquier 
Asociate professor in Physics Education at the Department of Physics and 
Astronomy (University of Bologna), she carries on her research in Physics 
Education. As part of her research activities, she designed and tested 
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innovative materials on climate change issues targeted to secondary school 
students. 
 
Maurício Pietrocola 
Full Professor at the School of Education of the University of São Paulo (FE-
USP), Brazil. He is a recognized researcher in the field of Science Education, 
focusing on the sociology of scientific knowledge, risk society, and curriculum 
reform. 
 
Dalla fisica meccanicistica alla prospettiva della complessità: 
implementare il GreenComp nell’educazione scientifica orientata al 
futuro 
Veronica Ilari, Paola Fantini, Olivia Levrini 
 
Il presente contributo si colloca nell’ambito della ricerca in didattica della fisica 
e propone una riflessione su come l’educazione scientifica possa contribuire 
allo sviluppo della Futures Literacy nella scuola secondaria di secondo grado. 
Il GreenComp, quadro europeo delle competenze per la sostenibilità (Bianchi 
et al., 2022), individua la capacità di immaginare futuri sostenibili (Envisioning 
Sustainable Futures) come una competenza fondamentale per affrontare le 
sfide della transizione ecologica. Tuttavia, sviluppare la Futures Literacy 
all’interno dell’educazione scientifica richiede una riflessione che non riguarda 
soltanto i contenuti da insegnare, ma anche la prospettiva epistemologica 
attraverso cui la scienza viene presentata. L’insegnamento tradizionale della 
fisica continua, infatti, a essere prevalentemente fondato su una visione 
meccanicistica del mondo, caratterizzata da linearità, prevedibilità e 
determinismo, che tende a rappresentare il futuro come l’esito necessario delle 
condizioni presenti. Il contributo presenta un percorso didattico sviluppato 
nell’ambito dei progetti europei CLIMADEMY (2022-2025) e FEDORAS (2025-
2028), proponendo la scienza dei sistemi complessi come cornice 
epistemologica per l’implementazione del GreenComp nell’educazione 
scientifica. In particolare, viene analizzata l’esperienza laboratoriale sulle celle 
di Bénard, un fenomeno di auto-organizzazione spaziale che mostra come, in 
condizioni di instabilità, un sistema possa evolvere verso differenti 
configurazioni emergenti. Pur essendo possibile conoscere la soglia di 
instabilità, non è possibile prevedere quale traiettoria evolutiva verrà 
effettivamente realizzata. L’esperienza viene riletta attraverso la lente del 
GreenComp. L’area Embracing Complexity evidenzia come l’attività 
laboratoriale promuove il pensiero sistemico, mostrando le relazioni circolari 
tra dinamiche microscopiche e proprietà emergenti, e favorisca una diversa 
formulazione dei problemi, centrata sulle interdipendenze piuttosto che su 
relazioni lineari di causa-effetto. Embodying Sustainability Values mette in luce 
il cambiamento assiologico introdotto dalla prospettiva della complessità, 
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valorizzando concetti quali relazionalità, contingenza, non linearità e 
interdipendenza accanto ai tradizionali valori della fisica meccanicistica. 
Envisioning Sustainable Futures trova un fondamento nella struttura temporale 
dei sistemi complessi: le leggi fisiche delimitano uno spazio di possibilità senza 
determinare un unico esito inevitabile. Le biforcazioni mostrano come 
prevedibilità e contingenza coesistano, offrendo una base epistemologica per 
la Futures Literacy e per la comprensione della pluralità dei futuri. Infine, Acting 
for Sustainability permette di riflettere sulla nozione di agency nei sistemi 
complessi, mostrando come anche piccole perturbazioni locali possano 
contribuire all’emergere di nuove configurazioni collettive a scala 
macroscopica. Il contributo sostiene che la scienza dei sistemi complessi 
rappresenti non soltanto un contenuto disciplinare, ma “un cambiamento di 
sguardo” capace di mettere in discussione le immagini deterministiche del 
futuro ancora dominanti nell’educazione scientifica. In questa prospettiva, il 
GreenComp può costituire un’opportunità per ripensare l’insegnamento della 
scienza come spazio in cui sviluppare il pensiero di lungo termine, la capacità 
di immaginare futuri plurali e di agire responsabilmente in condizioni di 
incertezza. 
 
Veronica Ilari 
Borsista di ricerca presso l’Università di Bologna, dove collabora con il Gruppo 
di Ricerca in Didattica della Fisica coordinato dalla Prof.ssa Olivia Levrini. Nel 
2024 ha conseguito la Laurea Magistrale in Fisica con una tesi dal titolo La 
scienza dei sistemi complessi e le sue strutture temporali per un’educazione 
STEAM orientata al futuro. La sua attività di ricerca si concentra sul potenziale 
della scienza dei sistemi complessi per un’educazione scientifica orientata al 
futuro, con particolare attenzione ai contesti interdisciplinari. 
 
Paola Fantini 
Laureata in Fisica e ha conseguito un dottorato di ricerca in Antropologia ed 
Epistemologia della Complessità. È docente di Matematica e Fisica e si occupa 
di formazione degli insegnanti in collaborazione con il Gruppo di Ricerca in 
Didattica della Fisica dell’Università di Bologna. 
 
Olivia Levrini 
Professoressa Ordinaria di Didattica e Storia della Fisica presso l’Università di 
Bologna e Honorary Research Fellow presso l’Università di Oxford (Regno 
Unito). I suoi principali interessi di ricerca riguardano la didattica della fisica 
moderna, l’interdisciplinarità, i processi di apprendimento e di cambiamento 
concettuale e l’integrazione dei Futures Studies nell’educazione scientifica. Si 
occupa inoltre di formazione degli insegnanti ed è coordinatrice locale del 
Piano Lauree Scientifiche (PLS) per la Fisica presso l’Università di Bologna. 
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Tenere aperto il futuro: verso un Manifesto per una Futures-Oriented 
Science Education 
Olivia Levrini 
 
L’intervento presenta il Futures-Oriented Science Education Manifesto, 
elaborato nell’ambito del SIG 8 di ESERA come esito di un percorso collettivo 
di ricerca e confronto internazionale. Il Manifesto nasce dalla constatazione 
che le crisi contemporanee – climatica, ecologica, democratica, tecnologica e 
sociale – non pongono all’educazione scientifica soltanto nuovi contenuti o 
nuove competenze da aggiungere ai curricoli. Esse interrogano più 
radicalmente i fondamenti attraverso cui l’educazione scientifica costruisce il 
rapporto fra conoscenza, immaginazione, possibilità e agency. In questa 
prospettiva, orientare l’educazione scientifica al futuro significa impegnare la 
ricerca educativa a rendere visibili e discutibili le assunzioni epistemologiche, 
ontologiche, assiologiche e temporali incorporate nei modi in cui la conoscenza 
scientifica viene prodotta, organizzata e insegnata. La scienza scolastica 
veicola infatti immagini del mondo e del tempo: può naturalizzare traiettorie 
lineari, deterministiche e tecnocratiche, oppure offrire risorse per riconoscere 
che i futuri possibili sono aperti, plurali e interdipendenti e che la loro 
costruzione richiede di tenere insieme conoscenza e immaginazione, 
responsabilità e possibilità, dimensioni scientifiche, sociali, culturali ed etiche 
(Fondazione IIF, 2025; Paura, 2022). Articolato in sei statement, il Manifesto 
delinea uno spazio collettivo di ricerca. Esso invita a ripensare le temporalità 
implicite nell’educazione scientifica; il rapporto fra certezza e incertezza; le 
forme di immaginazione rese possibili o escluse dalla conoscenza scientifica; 
la pluralità epistemica e culturale; la distribuzione di responsabilità e agency; il 
ruolo politico dell’educazione nel mantenere aperto il futuro. La presentazione 
metterà in evidenza la natura dialogica e generativa del processo di 
costruzione del Manifesto e il modo in cui tale processo sta provando, in un 
ambito di ricerca ancora in via di costituzione, a contrastare forme di 
futurewashing (Mereu & Preira, 2024) e a valorizzare il futuro come leva critica 
e trasformativa per ripensare il ruolo e il significato dell’educazione scientifica 
oggi (Levrini et al., 2021). 
Olivia Levrini è professoressa ordinaria di Didattica della fisica presso 
l’Università di Bologna, dove coordina il gruppo di ricerca in Didattica e Storia 
della Fisica. È Honorary Research Fellow dell’Università di Oxford e membro 
del Consiglio di Amministrazione della Fondazione IIF. Coordina il progetto 
europeo FEDORAS ed è co-chair del SIG 8 di ESERA. La sua ricerca riguarda 
la futures-oriented science education, la complessità, l’interdisciplinarità e la 
formazione degli insegnanti. 
 
EUTOPIAS: Intercultural Pathways for Long-Term Thinking in Futures-
Oriented Science Education 
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Lorenzo Miani 
 
The climate crisis is not only an environmental emergency but also a crisis of 
temporality and imagination (Ghosh, 2017). Political institutions, educational 
systems, and public discourse remain oriented towards short-term responses, 
while the capacity to imagine and collectively shape long-term alternatives is 
progressively weakened. The future is consequently framed either as the 
predictable outcome of current trends or as a space to be managed through 
technical expertise, reproducing deterministic and technocratic approaches 
that marginalise plural knowledges, intergenerational responsibility, and 
democratic participation. Education can help counter this short-termism. 
GreenComp identifies futures literacy, complexity thinking, sustainability 
values, and collective action as essential competences for sustainability 
transformations (Bianchi et al., 2022). Yet science education is still often 
shaped by paradigms that present scientific knowledge as a means of 
predicting and controlling the future rather than opening it to critical and 
collective exploration (Levrini et al., 2024). Long-term thinking therefore 
requires pedagogies that engage learners with uncertainty, challenge dominant 
assumptions, and enable them to imagine alternative relationships among 
science, technology, society, and the environment. 
EUTOPIAS (Embracing Uncertainties To Open Possible Intercultural 
Approaches in Science Education) addresses this challenge by developing an 
intercultural approach to science education. The project combines Future-
Oriented Science Education (Levrini et al., 2021) with the Andean principles of 
buen vivir (Acosta, 2017) and the pluriverse (Kothari et al., 2019), in which the 
debate over socio- ecological transformations is approached from a post-
development perspective to resist injustices and seek harmony (Kothari et al., 
2019). These perspectives expand long-term thinking beyond extending 
present trajectories, framing it as a relational, intercultural, and 
intergenerational practice. Connecting research communities in Brazil, Chile, 
and Italy, contexts differently affected by environmental fragility, extractivism, 
and climate extremes, EUTOPIAS explores how situated and hopeful futures 
can be imagined from diverse cultural and territorial standpoints. The 
presentation will introduce the project’s epistemological framework and 
propose an Eutopias-Oriented adaptation of the Future Workshop 
methodology (Jungk & Müllert, 1987) to support younger generations in 
critically examining present crises, imagining desirable long-term alternatives, 
and translating these imaginaries into collective possibilities for action. 
 
Lorenzo Miani 
Postdoctoral research fellow in Physics Education at the University of Bologna, 
where he earned his PhD with a thesis on the role of uncertainty in promoting 
futures-oriented science education and sustainability competences. His 
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research focuses on climate change education, uncertainty and complexity, 
futures thinking, and the development of sustainability competences through 
innovative educational approaches. He is currently involved in the European 
project FEDORAS Teacher Academy. 
 
Alfabetizzazione al futuro e pedagogia del tempo profondo: metodologie 
didattiche per una cittadinanza anticipante 
Cristina Mingo 
 
La pervasività della policrisi contemporanea esercita sulle nuove generazioni 
una forte pressione psicologica ed epistemica, schiacciando la percezione del 
domani su un orizzonte di ansia e precarietà. Di fronte a questo "presentismo" 
paralizzante, la formazione e la consulenza professionale non possono più 
limitarsi a trasmettere competenze tecniche spendibili nell’immediato. Diventa 
invece urgente sviluppare una vera e propria pedagogia del futuro (futures 
literacy), intesa come capacità metodologica di abitare il tempo profondo e di 
decodificare l’incertezza. Il rischio, altrimenti, è che il dibattito sul lungo termine 
rimanga una speculazione teorica per specialisti o, peggio, un esercizio di 
retorica manageriale estraneo ai reali processi educativi. L’intervento intende 
esplorare le innovazioni metodologiche necessarie per integrare i Futures 
Studies all’interno dei percorsi di insegnamento, della formazione 
professionale e delle pratiche di coaching. L’obiettivo centrale è scardinare 
l’approccio predittivo tradizionale — che riduce il domani a una retta lineare di 
trend tecnologici da subire passivamente — per promuovere una didattica 
dell’anticipazione che metta al centro la creatività, l’inclusione e l’agency dei 
soggetti. Da un punto di vista operativo, la ricerca presenta e discute 
l’applicazione di tre dispositivi pedagogici transdisciplinari, sperimentati in 
contesti educativi e di consulenza strategica: 
 - i laboratori di anticipatory coaching: percorsi di affiancamento a lungo termine 
in cui lo sviluppo del potenziale individuale non è finalizzato all’adattamento 
performativo al mercato del lavoro, ma alla co-progettazione di traiettorie 
biografiche resilienti e orientate all’impatto intergenerazionale. 
 - la didattica dei causal layered analysis (CLA) applicata: una metodologia che 
permette a studenti e professionisti di decostruire le narrazioni superficiali sul 
futuro (i miti tecnocratici o catastrofisti), scendendo fino ai livelli archetipici e 
culturali per ricostruire visioni alternative e plurali. 
 - i simulators di governance intergenerazionale: role-playing didattici in cui i 
partecipanti sono chiamati a prendere decisioni macroeconomiche o 
ambientali assumendo il punto di vista di cittadini che vivranno tra 
cinquant’anni, formalizzando così il paradigma del "buon antenato" in scelte 
concrete di policy. 
In conclusione, si evidenzia come l’innovazione pedagogica nei Futures 
Studies rappresenti un passaggio politico imprescindibile per sottrarre il lungo 
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termine alle derive del determinismo tecno-soluzionista. Trasformare la 
cattedra, l’aula e la sessione di coaching in spazi di immaginazione critica 
significa restituire alle nuove generazioni il diritto di non essere semplicemente 
spettatrici del domani, ma soggetti attivi della sua configurazione. 
 
Cristina Mingo 
Laureata in Giurisprudenza (percorso magistratura) presso l’Università degli 
Studi Suor Orsola Benincasa di Napoli. Presso il medesimo Ateneo opera 
attivamente come cultore della materia e assistente specialistica per diverse 
cattedre, tra cui Diritto Civile, Diritto delle Nuove Tecnologie, Private Law of 
Smart e-Mobility and Sustainability e Diritto Processuale Civile. Ha arricchito la 
sua formazione specialistica conseguendo Master e corsi di perfezionamento 
in Scienze Forensi e Criminologia, Information Security & Digital Forensics, e 
Didattica per l’insegnamento economico-giuridico.   
Già docente a tempo determinato e specializzata nelle attività di sostegno 
didattico (TFA) e metodologie inclusive (Tutor DSA/BES e ABA), affianca 
all’attività didattica e di tutorato universitario l’attività forense in ambito civile e 
societario. I suoi principali filoni di ricerca si collocano all’intersezione tra il 
diritto civile, l’algoretica e l’impatto delle nuove tecnologie, con particolare 
attenzione alla protezione dei dati personali, alla cybersecurity e 
all’applicazione dell’Intelligenza Artificiale nell’amministrazione della giustizia e 
nella valutazione delle capacità genitoriali. Su questi temi è autrice di numerosi 
contributi in riviste scientifiche e specializzate (tra cui European Journal of 
Privacy Law & Technologies, Filodiritto, Futuri e Cammino Diritto) ed è 
regolarmente invitata come relatrice a congressi e convegni nazionali e 
internazionali.  
 
Comunicazione ambientale anticipante: i futures Studies come 
strumento per rinnovare la comunicazione scientifica ambientale 
Mirella Orsi 
 
La comunicazione ambientale si trova oggi al crocevia tra urgenza e 
saturazione: da un lato l’evidenza della crisi climatica in corso, dall’altro 
l’esigenza di trasformare dati e scenari futuri in narrazioni capaci di contrastare 
fenomeni corrosivi che minano il rapporto tra scienza e società. Mentre appare 
praticamente certo che non riusciremo a limitare il riscaldamento globale a 1,5 
°C rispetto ai livelli preindustriali, disinformazione, news fatigue e altre 
distorsioni comunicative riducono la nostra capacità di immaginare futuri 
differenti. Stanchezza, rassegnazione, senso di impotenza e crescente 
disinteresse verso questi temi alimentano sia la diffusione di narrazioni 
antiscientifiche (es. geo ingegneria), sia la percezione che futuri radicalmente 
diversi non siano più possibili. In questo contesto, i futures studies offrono un 
insieme di metodi e approcci che possono ampliare il raggio d’azione della 
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comunicazione, affiancando al paradigma prevalentemente informativo una 
dimensione trasformativa. L’intervento propone innanzitutto di analizzare 
alcune criticità ricorrenti della comunicazione scientifica ambientale (infodemie, 
framing catastrofista, new fatigues, disinformazione, polarizzazione) 
esplorando con quali strumenti di foresight possano essere applicati alla 
comunicazione scientifica ambientale. L’obiettivo è far emergere strumenti 
narrativi innovativi utili a giornalisti, divulgatori e comunicatori della scienza, 
offrendo anche alcuni criteri pratici per integrare i futures studies nei percorsi 
di comunicazione scientifica ambientale. Una comunicazione anticipante 
potrebbe infatti contribuire a costruire immaginari climatici più plurali e inclusivi, 
orientati non solo alla consapevolezza ma anche all’azione collettiva sul breve 
e lungo termine. 
 
Mirella Orsi 
Scrittrice e divulgatrice scientifica, laureata in Chimica e tecnologia 
farmaceutiche. Membro dell’Association of British Science Writers (ABSW), si 
occupa di comunicazione scientifica nel Regno Unito e in Italia. È 
vicepresidente dell’Associazione Donne e Scienza e coordinatrice del progetto 
Women in Futures Studies per la Fondazione IIF. 
 
 
PANEL 8- Integrare l’intelligenza artificiale nel foresight 
 

AI simbiotica: un immaginario di lungo termine oltre il lungotermismo 
estrattivo 
Marco Zaccaria Di Fraia 
 
Ogni infrastruttura incorpora un immaginario del futuro (Jasanoff e Kim 2019), 
e quello dell’AI generativa lavora a senso unico: i modelli dipendono da minerali 
ed energia (Crawford 2021) e da acqua (Li et al. 2025), ma restano indifferenti 
allo stato di ciò che consumano, e perfino l’AI per la tutela degli ecosistemi 
resta estrattiva. Quest’asimmetria è una scelta di progettazione, non una legge 
di natura. Chiamo AI simbiotica un’architettura che lega il funzionamento del 
modello allo stato dei sistemi naturali che lo alimentano, così che degradarli ne 
intacchi la capacità di operare. Il termine è già in uso, ma altrove: un sottotipo 
di human-centred AI in cui la simbiosi corre tra uomo e macchina (Licklider 
1960; Calvano et al. 2026), dove l’ambiente è al più una proprietà di 
sostenibilità. Qui la simbiosi corre tra macchina e biosfera: da attributo di 
sostenibilità, la biosfera diventa parte in causa. 
La proposta distingue il pensiero di lungo termine dal lungotermismo (MacAskill 
2022), che colloca il valore morale in futuri remoti e giustifica 
l’esternalizzazione dei costi presenti, ecologici e umani, su luoghi e corpi 
concreti (Torres 2021). L’AI simbiotica è il contro-immaginario: un lungo termine 
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che comprende il presente vivente anziché sacrificarlo. Seguo i Tre Orizzonti 
(Sharpe et al. 2016): il primo è la diagnosi appena esposta, il terzo la visione. 
Lo speculative design (Dunne e Raby 2024) tiene aperte le domande anziché 
chiuderle: cosa significa rappresentare un ecosistema in una decisione 
automatica (Stone 2017)? Cosa cambia quando il suo stato, da valore da 
ottimizzare, diventa condizione del funzionamento? Resta il secondo orizzonte, 
la transizione: dare conseguenze operative all’impronta fisica dei modelli rende 
possibile l’accoppiamento, ma una misura ben fatta è anche il più efficace 
strumento di greenwashing. Un sistema che regola il presente su segnali dal 
futuro degli ecosistemi da cui dipende è anticipante (Poli 2017). Il criterio che 
ne deriva: il loro degrado deve diventare, per il sistema, un limite operativo 
prima che una questione etica. 
 
Marco Zaccaria Di Fraia 
Founder di Prismatic Labs, dove lavora a rivelare e rendere governabile 
l’impronta fisica dell’intelligenza artificiale. Laureato in ingegneria aerospaziale 
alla Federico II di Napoli, ha conseguito un dottorato a Cranfield University con 
Thales Alenia Space sulla visione artificiale per sonde spaziali, ha poi lavorato 
per AiFi, startup della Silicon Valley dedicata ai negozi completamente 
autonomi, e ha completato un MSc in Sviluppo Sostenibile alla SOAS di 
Londra. Il suo lavoro artistico sull’acqua virtuale dell’AI è stato selezionato per 
la CVPR 2026 Art Gallery. Originario di Pozzuoli (NA), vive e lavora in 
Inghilterra da nove anni. 
 
L’incertezza come valore, l’incertezza come problema: costruire futuri 
nell’era dell’Intelligenza Artificiale 
Carolina Facioni 
 
Il lavoro vuole rappresentare un approfondimento della riflessione 
sull’incertezza già avviata nella scorsa edizione del Convegno. In particolare, 
l’obiettivo è quello di legare il tema dell’incertezza col problema della 
conoscenza nell’era dell’Intelligenza Artificiale. Chi si occupa di costruzione di 
futuri possibili, anche quando non lo faccia in un’ottica prettamente 
quantitativo-statistica ma applicando tecniche differenti (che poi sono quelle 
sviluppate nello specifico contesto dei Futures Studies) non ignora che la 
conoscenza del contesto empirico su cui si debba operare è un elemento vitale 
per la correttezza metodologica del lavoro. Che si parli di dati statistici in senso 
stretto, o di informazioni nel senso più ampio del termine, alla base di tutto il 
lavoro del futurista c’è comunque il possesso di elementi corretti (e quindi 
affidabili). Costruire futuri è quindi un lavoro per il quale il problema della 
conoscenza (Marradi, 2022) e la “misurazione dell’incertezza” (Facioni, 
Corazziari, Maggino, 2019) è vitale e centrale. In questo senso, l’avvento 
dell’Intelligenza Artificiale, che entra nella vita quotidiana a tutti i livelli, lavoro 
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scientifico compreso, sta, secondo chi scrive, cambiando le regole del gioco. 
L’incertezza va quindi considerata sotto un duplice aspetto: senz’altro come 
problema per la conoscenza stessa - dal momento che è (e sarà, 
probabilmente) sempre più difficile distinguere tra informazioni vere e false, o 
manipolate (Giaccio, 2025; Guarino; 2025). Al tempo stesso, però, occorre 
vedere l’incertezza come possibilità per uscire dall’approccio oracolare e 
fideistico che la IA favorisce. Un approccio critico, a qualsiasi livello, sarà 
sempre più necessario e difficoltoso, considerando come la figura del tecnico 
altamente specializzato sta gradualmente sostituendosi a quella dello 
scienziato. In questo senso, anche la riflessione di Hans Jonas (Jonas, 1979) 
sulla responsabilità nell’era tecnologica si rivela in tutta la sua utilità anche 
(forse soprattutto) oggi. 
 
Carolina Facioni 
Sociologa, ha conseguito il Dottorato di ricerca in Metodologia delle Scienze 
Sociali con una tesi dedicata al contributo italiano ai Futures Studies. Lavora 
come Research Assistant all’Istat e collabora da anni con l’Italian Institute for 
the Future, in particolare nel comitato scientifico della rivista “Futuri”. Ha 
pubblicato opere sia in italiano che in inglese, su temi concernenti i suoi 
principali interessi di ricerca: i Futures Studies, la ricerca sul campo, la qualità 
della vita. Non considera, data la sua formazione, questi tre ambiti come 
separati tra loro. 
 
From Imposed Finitude to Designed Boundaries: Revisiting John Naisbitt 
in the Age of Datafication 
Juliana Franco 
 
John Naisbitt’s Megatrends (1982) remains a landmark in Futures Studies. At 
the heart of its methodological introduction lies an insight whose relevance has 
only increased: newspapers constituted a closed system. Because editorial 
space was finite, every published story represented a forced choice, allowing 
shifts in collective attention to become legible over time. His premise was 
deceptively simple: "Societies, like individuals, can handle only so many 
concerns at one time" (Naisbitt, 1982, p. xxv). The finitude that made this 
method work belonged to the object rather than to the effort. Naisbitt already 
operated at scale: his staff monitored six thousand newspapers a month and 
read more than two million articles over twelve years. What the newspaper had 
was an edge. Because the newspaper had material borders and a moment of 
closure, someone had to decide what mattered. This finitude was imposed 
rather than chosen, and the record it left behind was a narrative of the present 
that no one had set out to write. Forty years later, the conditions of observation 
have changed. Societies still handle only so many concerns at once; what has 
dissolved is the instrument that made this legible. Drawing on Van Dijck’s 
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(2014) critique and on the author’s ongoing work, the paper treats datafication 
as a structuring megatrend: an enabling infrastructure that reorganizes what 
becomes visible and measurable while presenting itself as neutral access. The 
difference lies in the record. A finite page registered its exclusions by arithmetic: 
space granted to one concern was space denied to another. Systems now 
expand continuously, while their criteria of inclusion remain embedded in 
measurement, classification and design. The question is not whether a 
narrative is produced, but how—and by whom—it is framed. Because framing 
is unavoidable, narrative is more than the presentation of findings: it is where 
selection becomes visible and meaning is negotiated. This paper explores 
whether long-term thinking depends on forms of narrative writing capable of 
holding ambiguity, connecting heterogeneous signals, attending to what 
datafication renders invisible, and choosing when to close. Computational 
reach does not determine when enough has been seen, what deserves 
attention or how observations should be related across time. A boundary has 
epistemic value when its judgments remain visible, situated and contestable. 
Causal layered analysis offers one example of such designed structure: 
movement among litany, social causes, worldview and myth/metaphor makes 
framing choices available for examination rather than reducing inquiry to 
surface data (Inayatullah, 1998). The paper proposes a shift from imposed 
finitude to designed boundaries. The challenge for contemporary foresight is to 
put computational reach at the service of observation while human attention, 
judgment and narrative synthesis make selection intelligible. Datafication does 
not make boundaries obsolete; it makes their design an explicit epistemic 
responsibility. 
 
Juliana Franco 
Brazilian researcher, journalist and futurist working across foresight, fashion, 
trend research and cultural analysis. For more than twenty years, she has 
investigated cultural and behavioral change, using fashion as a privileged lens 
for understanding shifts in society, consumption and collective imagination. Her 
current research examines datafication, power and human subjectivity, with 
particular attention to what algorithmic systems render invisible and to the role 
of interpretive writing in long-term thinking. She writes in Portuguese and 
English about forecasting, foresight and emerging cultural change, and is a 
member of the Latin American Futurists Association (ALAF). She lives and 
works in São Paulo, Brazil. 
 
Intelligenza artificiale predittiva e comunicazione del futuro: scenari, 
immaginari e processi di anticipazione 
Arthur Gugliuccello 
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In un contesto globale segnato da emergenze sanitarie ed ecologiche e da crisi 
economiche e geopolitiche sempre più interconnesse, una delle principali sfide 
contemporanee consiste nel comprendere come le trasformazioni 
tecnologiche stiano modificando le modalità attraverso cui società, media e 
attori politici immaginano, interpretano e comunicano il futuro. Tuttavia, i 
principali limiti dipendono proprio dal predominio di logiche decisionali orientate 
maggiormente al breve termine, rendendo complicato costruire strategie 
capaci di affrontare l’incertezza e le trasformazioni del presente. In questo 
quadro, il superamento del breve-termismo richiede l’adozione di strumenti in 
grado di integrare previsione, valutazione degli scenari e riflessione strategica 
nell’analisi delle trasformazioni odierne (Miller, 2018). Alla luce di ciò, 
l’intelligenza artificiale (IA) predittiva si sta gradualmente affermando come 
strumento centrale del foresight contemporaneo, presentando nuove 
possibilità di anticipazione, simulazione e pianificazione strategica. Per 
comprendere queste dinamiche, il presente elaborato analizza il ruolo dell’IA 
predittiva nello sviluppo di nuove pratiche di foresight, interrogandosi sul suo 
impatto nella produzione di scenari futuri e nella ridefinizione delle dinamiche 
comunicative e informative. Questi sistemi, basati su machine learning, 
predictive analytics e data mining, consentono di costruire rappresentazioni del 
futuro nel presente, tramite la modellizzazione di scenari, l’identificazione di 
rischi emergenti e la previsione di dinamiche sociali, ambientali ed 
economiche. Da questa prospettiva, l’IA non si configura soltanto come uno 
strumento tecnico, ma come un dispositivo sociotecnico capace di ridefinire il 
rapporto tra presente e futuro nei processi di produzione della conoscenza e 
della comunicazione (Kitchin, 2014). La crescente disponibilità di grandi 
quantità di dati e di modelli predittivi sempre più sofisticati sta inoltre 
trasformando il modo in cui piattaforme digitali, media e sistemi informativi 
costruiscono narrazioni sul futuro, influenzando la percezione collettiva dei 
rischi, delle opportunità e degli scenari possibili (Floridi, 2023). Seguendo un 
approccio interdisciplinare, il contributo esplora come l’adozione crescente di 
sistemi predittivi stia incidendo sui processi di costruzione degli immaginari 
sociali, della comunicazione pubblica e della produzione di conoscenza 
nell’ecosistema digitale. In particolare, vengono analizzate le capacità dell’IA 
predittiva di sostenere pratiche di anticipazione, simulazione ed elaborazione 
di scenari, evidenziandone le implicazioni per la comunicazione pubblica, la 
produzione di conoscenza e la formazione dell’opinione pubblica (Guston, 
2014). Il tema principale dello studio è che l’IA predittiva possa contribuire 
concretamente alla costruzione di un nuovo immaginario sociotecnico nel 
lungo termine, assimilando progressivamente il futuro nel presente come 
spazio di costruzione simbolica e comunicativa (Jasanoff & Kim, 2015). Una 
simile configurazione della temporalità apre nuove prospettive per l’analisi dei 
fenomeni sociali e comunicativi, consentendo lo sviluppo di strumenti sempre 
più sofisticati per l’elaborazione di scenari futuri e per la comprensione delle 
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trasformazioni in atto. Allo stesso tempo, emerge una tensione strutturale: se 
da un lato l’IA appare come un acceleratore finalizzato a superare il 
ragionamento politico sul breve termine, dall’altro rischia di riprodurlo, poiché i 
suoi modelli si basano in prevalenza su dati passati e dinamiche immediate. 
Da questa contraddizione sorgono interrogativi fondamentali sulla capacità 
effettiva delle tecnologie predittive di sostenere processi realmente orientati al 
lungo periodo (Crawford, 2012). Parallelamente, emergono anche implicazioni 
comunicative, democratiche e culturali che estendono la discussione verso 
nuove prospettive. La crescente dipendenza da sistemi di previsione non 
trasparenti può spostare il potere epistemico verso gli attori che progettano, 
sviluppano e controllano tali sistemi tecnologici, riducendo la partecipazione 
pubblica alla costruzione degli immaginari di futuro. In questa prospettiva, la 
questione non riguarda soltanto l’affidabilità tecnica delle previsioni 
algoritmiche, ma anche la loro capacità di orientare gli orizzonti del possibile, 
influenzando le priorità istituzionali e restringendo il pluralismo delle alternative 
politiche. Il contributo intende inserirsi nel dibattito sui Futures Studies tramite 
una riflessione critica sulla capacità predittiva dell’intelligenza artificiale, 
evidenziando la necessità di sviluppare approcci interdisciplinari capaci di 
integrare innovazione tecnologica, comunicazione e analisi critica delle 
trasformazioni sociotecniche. In conclusione, il contributo evidenzia come l’IA 
predittiva stia ridefinendo le modalità di costruzione e comunicazione del 
futuro, aprendo nuove prospettive di ricerca sul rapporto tra tecnologie 
emergenti, produzione di conoscenza e anticipazione dei cambiamenti sociali. 
 
Arthur Gugliuccello 
Laureato in Cooperazione Internazionale presso l’Università degli Studi di 
Salerno, si occupa di disinformazione e comunicazione politica. È borsista di 
ricerca presso l’Università degli Studi di Salerno e ha partecipato a numerose 
conferenze internazionali, concentrando la propria attività di ricerca sull’impatto 
delle tecnologie digitali e dell’intelligenza artificiale sui processi democratici, 
sulla governance dell’informazione e sulla formazione dell’opinione pubblica. 
 
Voice From Futures: Translating Long-Term Scenarios into AI-Personas 
for Corporate Foresight 
Domenico Polimeno, Elena Galli, Agnese Vellar 
 
In a NAVI world (Non-linear, Accelerated, Volatile, Interconnected), the ability 
to anticipate alternative scenarios and critically interrogate the present 
becomes crucial for innovation and design teams (Vellar & Fogli, 2026). Long-
term scenarios often remain abstract documents: design fiction that stays 
authorial, leaving practitioners as passive spectators of the futures it describes. 
Voice From Futures, a methodology developed by Sibilla Studio (Domenico 
Polimeno, Elena Galli) in collaboration with Orbyta Tech (Agnese Vellar), fills 
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this gap by making long-term scenarios more accessible to innovation and 
design teams, who are more accustomed to working with personas than with 
abstract scenario documents. Its main contribution is to translate long-term 
scenarios into empirically grounded, AI future personas that can support design 
and foresight work. The methodology unfolds in four phases. Phase 1 
deconstructs existing client scenarios through semi-structured expert 
interviews, scaffolded by Causal Layered Analysis, focusing on the worldview 
and myth-metaphor layers to surface value tensions that are embedded yet 
unstated in the scenario. Phase 2 extends the same CLA scaffold to qualitative 
research on a mixed sample, 80% corresponding to the age of the target 
population within the hypothesized scenario horizon and 20% baseline 
informants at their current age, using Phase 1 tensions as investigation 
themes; coded material is then synthesized into empirically grounded personas 
following established qualitative persona-synthesis methods (Salminen et al., 
2021). Phase 3 evolves these personas through the Semiotic Futures 
Personas semantic matrix, positioning each one as Aligned, In Friction, or 
Drifting relative to the scenario (Mereu & Preira, 2025). Phase 4 codifies 
personas for AI impersonation, producing a qualitative digital twin built entirely 
on empirical data rather than synthetic material, extending recent digital-twin 
persona research (Toubia et al., 2025) into a foresight and organizational 
context. Drawing on a proof-of-concept case study conducted with Orbyta 
Tech, which is still in development, the contribution discusses how 
interrogating AI-embodied future personas introduces qualitative friction into 
design fiction, consequently strengthening the ethnographic depth of 
Anticipatory Ethnography (Vellar & Fogli, 2026). It further reflects on the 
methodology’s potential to make long-term thinking more tangible for 
innovation and design practitioners. It critically addresses the epistemological 
limits of algorithmic impersonation as an open frontier for corporate foresight 
practice. 
 
HUM-LLM. Il futuro degli agenti conversazionali per il benessere fisico e 
mentale: umanizzazione, fiducia e agency 
Amon Rapp, Anna Bonarelli, Sabrina Villata 
 
Negli ultimi anni gli agenti conversazionali basati su Large Language Models 
(LLM) stanno rapidamente evolvendo da semplici strumenti informativi a 
interlocutori capaci di sostenere e orientare le persone nella gestione della 
propria salute fisica e mentale. Questa trasformazione apre scenari inediti, 
soprattutto in relazione alla possibilità di fornire un aiuto personalizzato, 
continuo e accessibile, superando alcuni limiti delle tradizionali forme di 
assistenza umana, quali i costi elevati e la discontinuità del supporto. La 
letteratura evidenzia come il mantenimento di comportamenti salutari dipenda 
in larga misura da fattori relazionali, quali i legami sociali, il senso di vicinanza 
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e la fiducia. In questo contesto, gli agenti conversazionali sono sempre più 
progettati per simulare caratteristiche tipicamente umane, come empatia, 
gentilezza e apertura all’ascolto, favorendo la costruzione di relazioni percepite 
come “autentiche”. L’umanizzazione delle entità artificiali rappresenta uno dei 
principali fattori alla base della loro efficacia, ma costituisce anche uno degli 
aspetti più critici dal punto di vista etico e progettuale. A partire da una revisione 
della letteratura interdisciplinare, che integra contributi provenienti dall’ambito 
dello Human-Computer Interaction, questo intervento analizza come i processi 
di antropomorfizzazione stiano ridefinendo il rapporto tra utenti e sistemi 
conversazionali e, attraverso la pratica dello speculative design, delinea 
scenari futuri in cui gli agenti rivestiranno un ruolo fondamentale nel definire la 
stessa idea di benessere delle persone. In particolare, vengono discussi i 
meccanismi attraverso cui caratteristiche “umane” possono contribuire allo 
stabilirsi di una “relazione” tra utenti e agenti artificiali e a modificarne la 
distribuzione dell’agency, nonché a generare aspettative di reciprocità e 
comprensione che non possono essere mantenute. Il contributo, pertanto, 
propone una riflessione sugli scenari futuri emergenti, in cui gli agenti 
conversazionali non agiranno più soltanto come strumenti di supporto, ma 
come partner relazionali all’interno dei processi di promozione del benessere. 
Questa evoluzione rende necessario ripensare il concetto di co-decisione tra 
esseri umani e sistemi intelligenti, interrogandosi su come sia possibile riporre 
fiducia in entità che non sono agenti morali, su come si possa preservare 
l’autonomia decisionale delle persone e su quali principi etici dovranno guidare 
la progettazione di agenti sempre più antropomorfizzati. L’obiettivo 
dell’intervento è delineare un quadro interpretativo delle principali traiettorie 
evolutive della ricerca, proporre scenari proiettati in un futuro lontano, che 
possano far emergere spunti di riflessione critica sul presente e identificare le 
questioni aperte che caratterizzeranno l’evoluzione delle interazioni tra 
persone e intelligenze artificiali nel dominio del benessere e della salute. 
 
Amon Rapp 
Professore associato presso il Dipartimento di Informatica dell’Università degli 
Studi di Torino. È autore di più di 200 pubblicazioni nell’ambito dello Human-
Computer Interaction e i suoi interessi di ricerca sono orientati allo studio 
dell’interazione con tecnologie emergenti, in particolar modo i sistemi di 
Intelligenza Artificiale generativa. È senior editor dell’International Journal of 
Human-Computer Studies (Elsevier) e di Human-Computer Interaction (Taylor 
& Francis). 
 
Anna Bonarelli 
Borsista di ricerca presso il Dipartimento di Informatica dell’Università degli 
Studi di Torino. I suoi interessi di ricerca comprendono gli agenti 
conversazionali e i sistemi per il cambiamento del comportamento. 
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AI-Assisted Strategic Foresight: Scenari da IT4LIA AI Factory sull’energia 
del 2036 
Giada Sechi, Eleonora Barelli 
 
Fondazione IFAB ha sviluppato una piattaforma interattiva per la facilitazione 
di sessioni di Strategic Foresight, Horizon Scanning e Scenario Planning, in cui 
un agente di IA generativa affianca ciascun partecipante nella scrittura di uno 
scenario individuale prima della discussione di gruppo. La facilitazione è ibrida, 
il facilitatore umano e l’agente IA svolgono ruoli complementari: il facilitatore 
configura la domanda di ricerca, l’orizzonte temporale, il set di fenomeni e i 
temi strategici, avvia e chiude le fasi di lavoro, coordina le discussioni in aula 
e monitora in tempo reale l’avanzamento dei partecipanti tramite una 
dashboard dedicata, mentre l’agente garantisce a ciascun partecipante un 
percorso strutturato. La piattaforma consente così di scalare la facilitazione su 
gruppi numerosi senza sacrificare la profondità dell’elaborazione individuale. 
In un workshop tradizionale, più il gruppo è grande, meno spazio resta per la 
riflessione personale: la piattaforma supera questo vincolo permettendo ad 
ogni partecipante di costruire il proprio scenario in autonomia. In questo modo 
è possibile raccogliere prospettive individuali prima del confronto collettivo, che 
ne risulta arricchito: i partecipanti arrivano alla fase di gruppo con una 
posizione già elaborata, favorendo un confronto più sostanziale e riducendo il 
rischio che le voci dominanti orientino 
prematuramente il consenso. La metodologia prevede quindi una fase di 
Horizon Scanning e Driver Generation supportata dalla piattaforma e 
interamente guidata dal facilitatore, durante lo Scenario Planning, (matrice 
2x2) i partecipanti vengono invece distribuiti tra i quattro quadranti derivati dagli 
assi di incertezza e lavorano individualmente attraverso una conversazione 
guidata con l’agente, che li accompagna nell’esplorazione dei temi chiave, 
nella co-redazione di una narrativa e nell’identificazione di minacce e 
opportunità. Al termine, i contributi di ciascun quadrante vengono sintetizzati 
automaticamente in una bozza consolidata che evidenzia convergenze e 
divergenze; i gruppi la rielaborano in una sessione di editing collaborativo, 
giungendo alla definizione di quattro scenari alternativi. L’intervento, 
supportato da una presentazione, metterà in luce la metodologia utilizzata in 
un workshop in cui dieci esperti hanno sperimentato la piattaforma, affermando 
di aver vissuto il processo come attivo e partecipato e riconoscendosi 
protagonisti nella costruzione del proprio scenario. I risultati sono confluiti nel 
report «Energy 2036: Quattro scenari futuri del sistema energetico italiano». 
La presentazione apre infine un confronto sulle potenzialità e le criticità dell’IA 
come mediatore nell’ambito degli studi sui futuri.  
 
Giada Sechi 
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Junior Project Manager e Foresight Expert, presso Fondazione IFAB. Segue 
le attività dell’Osservatorio sulle tendenze e le applicazioni del Supercalcolo e 
le iniziative di Strategic Foresight della Fondazione, nell’ambito delle quali ha 
ideato e sviluppato la piattaforma Foresight Facilitator. Con un background in 
Scienze Internazionali Diplomatiche si è poi specializzata in innovazione 
digitale, con particolare attenzione verso le tecnologie emergenti e 
trasformative. 
 
Eleonora Barelli 
Fisica di formazione, è Head of Education and Foresight presso Fondazione 
IFAB, dove guida attività di ricerca, formazione e foresight sui trend emergenti 
e sulle applicazioni dell’intelligenza artificiale. In precedenza, è stata 
professoressa a contratto nei corsi di laurea in Fisica e Scienze della 
Formazione Primaria e ricercatrice post-doc nell’ambito dell’educazione 
scientifica interdisciplinare. Ha conseguito un Dottorato in Data Science and 
Computation, con una tesi sulla didattica delle STEM (focus su Sistemi 
Complessi, Intelligenza Artificiale e Simulazioni). 
 
WORKSHOP 7 
 
Generazioni al lavoro: costruire il futuro tra imprese e nuovi talenti 
Francesca Grego, Giulia Fasoli – KIXA  
 
Le organizzazioni contemporanee sono già attraversate da segnali di 
cambiamento che originano da trasformazioni demografiche, tecnologiche e 
dei modelli sociali, i cui effetti di lungo periodo restano tuttavia in larga parte 
inesplorati. Il workshop, seguendo l’impostazione del metodo Manoa, propone 
ai partecipanti di approfondire collettivamente gli effetti che questi cambiamenti 
potranno produrre sulle organizzazioni del 2040, delineando i contorni di una 
possibile transizione. 
 
WORKSHOP 8 
 
Feel and Imagine the Future with Emotion-based Creative and Innovative 
Thinking 
Uğur Şahan 
 

This workshop offers an experimental approach that considers the future not 
only as an object of analytical prediction but also as an experiential space that 
is ‘felt’ emotionally and physically. Participants weave strategic foresight and 
analysis with emotional awareness to build personal and collective future 
scenarios spanning from today’s uncertainties to the horizon of 2050-2055. The 
goal is to transform the future from a cold prediction exercise into a creative 
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exploration process where imagination and emotion work together. The 
originality of the workshop lies in positioning emotion not just as a reaction but 
as a tool for production: participants first define a ‘reactive’ emotion related to 
the current situation, then design a future that triggers a ‘target’ emotion 
assigned to them, thereby reversing the emotion-scenario relationship. This 
dual emotion-scenario cycle, which combines emotional-creative processes 
with rigid strategic tools in a single session, is one of the rare applications in 
the field and builds participants’ confidence in distant horizons through a 
tangible, experienced outcome. 
 
Uğur Şahan 
Founder and CEO of CoreXas, a strategic foresight, future, innovation, and 
technology strategy consulting firm based in Istanbul. He holds a Bachelor’s 
degree in Mechanical Engineering and a Master’s degree in Innovation and 
Entrepreneurship Strategies. Currently, he is a graduate student in the field of 
Future Studies at Stellenbosch Business School. With over 20 years of 
experience in strategic foresight, innovation, and technology strategies, he 
conducts both academic and professional transdisciplinary work and develops 
methodologies. 
 
PANEL 9- Progettare organizzazioni lungimiranti 
 
Frugal Foresight? An Anticipatory Maturation Proposal for Small and 
Medium-Sized Enterprises in Brazilian Agribusiness 
Luciana Rocha Arruda 
 
This paper investigates the paradox of Small and Medium-sized Enterprises 
(SMEs) in Brazilian agribusiness, a sector accounting for 25.13% of the GDP 
(Cepea/Esalq-USP, 2026) within an economy where small businesses 
concentrate 58.7% of new jobs in 2026 (SEBRAE/Novo Caged, 2026). The 
central contradiction lies in the fact that high technological adoption in the field 
has not eliminated the vulnerability of these firms, which remain trapped in 
linear forecasting. Against this backdrop, the question arises: how can the 
mapping of global uncertainties and critical events operate as a gateway to 
Frugal Foresight—foresight exercised under resource constraints—capable of 
promoting the anticipatory maturity of agribusiness SMEs within the 2040 
horizon? The sector’s bottlenecks are self-reinforcing. Brazil imports over 80% 
of the fertilizers it consumes, and each geopolitical shock pressures costs 
(Cepea/Esalq-USP, 2026). Squeezed by tight margins, producers lock in future 
crop prices before planting, frequently via barter agreements, exchanging 
inputs for future production to secure revenue (Itaú BBA, 2025). This forward 
price locking, however, represents a single bet: if the market price rises, the 
margin is lost; if the harvest fails, the producer must repurchase the committed 



67 
 

delivery volume at a higher cost. This harvest failure is catalysed by El Niño, 
which narrows cultivation windows against a 50% obsolete fleet ([BIM]³, 2025), 
with renewal credit blocked by barter debt. The cycle closes: protecting cash 
flow is precisely what amplifies risk exposure. At the root lies a diagnostic error: 
forecasting and hedging assume a probabilizable future, ignoring that 
exchange rates, inputs, and climate constitute non-measurable uncertainties 
(Knight, 1921). Literature recognizes that SMEs demand practical, low-cost 
tools with immediate returns (Nyuur, 2015; Cornelisse & van Klink, 2024). 
Thus, the concept of Frugal Foresight is proposed, inspired by the frugal 
innovation systematized by Radjou and Prabhu (2015), applied to Brazilian 
agribusiness SMEs. Although traversing all four phases of the futures exercise 
(Poli, 2019) is ideal, it is hypothesized that the sector’s anticipatory maturity 
can be built incrementally. For producers anchored in forecasting, Frugal 
Foresight is justified by its deployment simplicity and high business impact. In 
this sense, Critical Uncertainty Mapping (Documentation phase) emerges as 
the most viable gateway, screening variables by impact and uncertainty level 
(Wade, 2012): calculable risks (margins and costs) are routed to traditional 
protection instruments; high-impact uncertainties (exchange rates, inputs, 
climate, and logistical disruptions) are monitored through weak signals and 
tested against scenarios within the 2040 horizon, converting the El Niño 
window, once an operational surprise, into a signal to anticipate. By replacing 
the false security of statistical data with a structured reading of uncertainties, 
the mapping translates this horizon into next-crop decisions and matures the 
firm’s anticipatory capacity: the producer ceases to absorb shocks reactively 
and begins to act before they occur. 
 
Luciana Rocha 
Business Advisor specializing in innovation and decision intelligence projects 
for SMEs, with a strong footprint in agribusiness. Her practical experience 
includes mentoring over 700 leaders, leading operations for a mid-sized 
company, establishing seven advisory boards for mid-to-large enterprises and 
leading a highly significant national program for the development of 
entrepreneurs. A Psychologist and Neuropsychologist with an MBA in 
Business Management, she is currently pursuing a Master’s in Strategic 
Foresight alongside courses at the universities of Oxford, Cambridge, Harvard 
and Chicago. This academic foundation integrates with a 2025 analytical 
immersion in London, focused on how mature markets manage risk, and 
cultural experience across 22 countries in Europe. Creator of the LRA Method, 
she designs tailored decision architectures that enable founders and leaders 
to anticipate scenarios and make strategic, defensible decisions. 
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Dal reagire all’anticipare. Il Futures & Foresight come pratica 
trasformativa per sviluppare il long-term thinking nelle PMI del settore 
tessile 
Mariagrazia Berardi 
 
La crescente instabilità dei mercati e l’accelerazione delle transizioni ecologica 
e digitale rendono insufficiente una gestione orientata al breve termine. Nel 
settore tessile, la Strategia europea per il tessile sostenibile e circolare e il 
nuovo regolamento ESPR che introdurrà Digital Product Passport, EPR e 
divieto di distruzione degli invenduti, stanno ridefinendo modelli di business, 
relazioni di filiera e competenze. Entro il 2030 il comparto sarà interessato da 
un numero senza precedenti di nuove normative, con un impatto 
particolarmente rilevante sulle micro e piccole imprese, che costituiscono la 
maggioranza del tessuto produttivo italiano. I dati di Infocamere evidenziano 
come le micro-imprese con meno di dieci addetti rappresentino l’83% delle 
imprese manifatturiere del comparto (codice ATECO C13, C14 e C15), 54,888 
micro-imprese su un totale di 65,936 a fine 2025. Il contributo presenta 
l’esperienza di workshop di Futures & Foresight realizzati con microimprese, 
imprese artigiane, aziende strutturate e grandi brand della filiera, utilizzando il 
modello dei Tre Orizzonti (Sharpe et al., 2016) come pratica di facilitazione 
strategica. L’obiettivo non era costruire scenari sofisticati, bensì creare uno 
spazio di riflessione in cui imprenditori e stakeholder potessero mettere in 
discussione il paradigma dominante, riconoscere le discontinuità introdotte 
dalla transizione normativa e individuare opportunità emergenti. Il modello si è 
rivelato uno strumento trasformativo capace di favorire il passaggio da una 
lettura reattiva del cambiamento a una visione anticipatoria, nella quale 
sostenibilità, digitalizzazione e regolazione diventano leve di innovazione e 
resilienza. L’esperienza mostra come, nelle MPMI, la sfida principale del 
Futures & Foresight non consista nella costruzione di scenari complessi, ma 
nello sviluppo di una diversa postura cognitiva verso il futuro. In linea con il 
concetto di Future Literacy (Miller, 2018; UNESCO, 2021), il valore 
dell’anticipazione non risiede nel prevedere il futuro, ma nel migliorare la 
qualità delle decisioni nel presente attraverso l’esplorazione dei futuri possibili. 
Si propone quindi la seguente tesi: nelle PMI il long-term thinking si sviluppa 
non principalmente attraverso strumenti previsionali sempre più sofisticati, ma 
mediante pratiche partecipative di foresight che favoriscono apprendimento 
collettivo, cambiamento di prospettiva e capacità di interpretare la transizione 
normativa come opportunità strategica, trasformando il corporate foresight da 
attività di pianificazione a capacità organizzativa per la trasformazione. 
 
Mariagrazia Berardi 
Si dedica a supportare le piccole e medie imprese (PMI) nella transizione verso 
modelli di business più sostenibili e circolari. Dal 2006 lavora come consulente 
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di business internazionale, con un focus specifico su micro e piccole imprese 
orientate alla sostenibilità. Con oltre vent’anni di esperienza nei mercati 
internazionali e nella produzione tessile, ha sviluppato una conoscenza 
approfondita della filiera tessile e dell’abbigliamento. Promuove attivamente il 
ruolo delle PMI all’interno di questo ecosistema e interviene regolarmente 
come relatrice a eventi, conferenze e percorsi formativi. È advisor nell’ambito 
dell’Enterprise Europe Network (EEN) e Coordinatrice del Sustainability 
Subgroup del Sector Group Textiles di EEN ed è presidentessa di rén 
collective, che promuove una transizione verso una moda etica e responsabile. 
Dal 2021 ha integrato sempre più il Futures & Foresight nella sua pratica 
professionale. Progetta e facilita workshop di Futures & Foresight con 
l’obiettivo di supportare le organizzazioni—e in particolare le PMI—
nell’affrontare l’incertezza, esplorare futuri alternativi e rafforzare le proprie 
capacità di pensiero strategico e decision-making. Attraverso questo 
approccio, accompagna le imprese nel passaggio da una pianificazione di 
breve termine a prospettive più sistemiche, di lungo periodo e orientate 
all’anticipazione. Ha conseguito il Master di II livello in Previsione Strategica 
presso l’Università di Trento e continua ad approfondire le proprie competenze 
nel campo dei Futures & Foresight attraverso percorsi di formazione avanzata 
con esperti internazionali quali Riel Miller, Sohail Inayatullah, Bill Sharpe, 
Wendy Schultz e Stefan Bergheim. Ha facilitato workshop sia per aziende sia 
per istituzioni accademiche, tra cui M4CF–SDA Bocconi, Temple University 
Rome e Kent State University Florence. 
 
Studio esplorativo della presenza/assenza di fattori riconducibili al 
Decent Work (ILO) sull’offerta di mercato delle professioni HSE in Italia 
nel 2045 
Simone Cacioli 
 
Studio esplorativo sull’impatto della presenza/assenza di Decent Work (ILO) 
sull’offerta di professionisti HSE in Italia al 2045. L’analisi combina 
environmental scanning (PESTLE+H+V), interviste strategiche e un esercizio 
di scenari collettivo per produrre raccomandazioni operative. Il settore HSE 
mostra segnali di crescita trainati da obblighi normativi, digitalizzazione e 
transizione verde, ma la crescita è disomogenea per settore e territorio; l’offerta 
formativa aumenta ma l’assorbimento occupazionale resta irregolare. Nel 
settore sanitario persistono precarietà contrattuale, carenze organiche e 
fenomeni di burnout che indeboliscono la qualità dell’offerta HSE. Scenari 
visualizzati: UTOPIA (Per ora): wellbeing dominante + settore HSE attraente e 
stabile; HSE strategico e integrato con ESG e Digital. REALISMO: wellbeing 
marginale ma settore economicamente attraente; forte automazione e 
privatizzazione della salute (orientamento alla compliance minima). 
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APOCALISSE: wellbeing marginale + bassa attrattività economica del settore; 
collasso sociale ed emergenze estreme (crisi con possibilità di una rinascita). 
RECENSIONE 5 STELLE: wellbeing dominante ma stabilità economica del 
settore bassa; forte spesa pubblica per salute, rischio squilibrio economico 
(HSE attrattivo nella sfera della salute della persona, rischio di collasso del 
sistema senza controllo degli investimenti negli altri settori) 
Il 2045 può vedere un HSE rigenerato e strategico (integrato anche nei C-
LEVEL) oppure un HSE contratto e orientato alla sola compliance: la differenza 
dipenderà dalla capacità di tradurre driver positivi in politiche di Decent Work 
(contratti stabili, formazione continua, incentivi fiscali, riconoscimenti 
professionali). Lo studio propone 13 raccomandazioni e OKR/KPI per 
stakeholder (regolatori, università, imprese, banche) per aumentare attrattività 
e qualità dell’offerta HSE. Gli scenari Realismo e Recensione 5 stelle mostrano 
come il futuro dell’offerta e della qualità dei professionisti HSE in Italia nel 2045 
sia tutt’altro che scontata. E di come un’alta offerta nel settore HSE, così come 
un’estrema attenzione ai temi di tutela della salute della popolazione possono 
non portare ai risultati positivi sperati. 
 
Simone Cacioli 
Laureato in Tecniche della prevenzione nell’ambiente e nei luoghi di lavoro, in 
possesso di un MBA, attualmente HSE specialist nel mondo industriale privato. 
Le risultanze emergono da analisi documentale, interviste strategiche e dalla 
fase di costruzione scenari collettiva. 
 
Lavorare sulla cerniera del tempo: integrare strategic foresight e 
anticipazione dei rischi emergenti per costruire resilienza trasformativa 
nelle organizzazioni  
Liliana Cavatorta, Davide Iaciofano 
 
L’Osservatorio Reputational & Emerging Risk del Gruppo Unipol ha sviluppato 
negli anni un percorso di arricchimento metodologico volto a costruire una vista 
sistemica capace di integrare strumenti di strategic foresight e strumenti di 
anticipazione dei rischi emergenti in un unico framework, fondato sull’analisi 
dei Macro Trend del contesto esterno (Cavatorta et al., 2024), con l’obiettivo di 
rafforzare la capacità dell’organizzazione di lavorare su più orizzonti temporali 
(Cavatorta & Iaciofano, 2025). In un contesto come quello assicurativo, 
tradizionalmente orientato a metriche e modelli di risk management di breve 
periodo, un passaggio importante è stato l’arricchimento del sistema ERM 
tradizionale attraverso framework strutturati di gestione dei rischi emergenti e 
dei rischi reputazionali, capaci di operare su orizzonti di breve e medio termine, 
affiancati da esplorazioni di lungo termine rese possibili dall’adozione di 
metodologie di strategic foresight, con l’obiettivo di sostenere la transizione 
verso un Risk Management Anticipante (Furlanetto, 2024). Con il consolidarsi 
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dell’adozione dei diversi strumenti dei future studies, è emersa la necessità di 
individuare un metodo capace di rendere questi risultati azionabili e facilmente 
integrabili all’interno del nostro sistema di governance. Per questo abbiamo 
sviluppato un framework capace di fungere da cerniera tra l’orizzonte di breve-
medio termine e quello di lungo termine, campo di tensione in cui si deve 
conciliare l’apertura e la capacità di cogliere segnali deboli, attraverso viste 
esplorative e divergenti, con il focus su ciò che è rilevante per l’organizzazione, 
attraverso viste mirate e convergenti. Stare in questo campo di tensione 
significa anche combinare metodologie esplorative, come la ruota dei futuri, il 
cerchio delle connessioni e il pensiero sistemico, con metodologie più 
quantitative, come la raccolta di KPI, le proiezioni di forecast e le analisi di 
sensitività. La visione con cui è stato costituito l’Osservatorio è stata quella di 
dotare il Gruppo della capacità di far dialogare i diversi orizzonti temporali 
all’interno di una più ampia vista sistemica. In questa prospettiva, il framework 
consente sia di attribuire una priorità di rilevanza ai rischi emergenti, sia di 
cogliere le reti di interconnessione e di influenza entro cui aprire spazi di 
anticipazione, anziché di sola reazione. È in questi spazi che la nostra visione 
e la nostra volontà di trasformarci, e di trasformare il business, possono 
contribuire a rispondere ai nuovi bisogni di sicurezza e cura del Paese (Unipol, 
2026). 
 
Liliana Cavatorta 
Liliana Cavatorta è responsabile dell'area Emerging, Reputational and 
Strategic Risk del Gruppo Unipol dove guida l'Osservatorio Reputational & 
Emerging Risk fin dalla costituzione. 
Da oltre 10 anni applica le metodologie e gli strumenti dell'anticipazione e dello 
strategic foresight nelle organizzazioni al fine di diffondere la futures literacy e 
favorire l'evoluzione verso modelli di governance anticipante. Risk manager, 
futurista e appassionata di complessità, nel suo lavoro ha voluto attivare un 
dialogo tra le competenze e metodologie di risk management e le competenze 
e gli approcci dello strategic foresight e della teoria della complessità per 
sviluppare framework metodologici e strumenti innovativi a supporto dei 
decisori in contesti in cui l'incertezza è sempre più una componente strutturale. 
 
Davide Iaciofano 
Davide è Emerging, Reputational & Strategic Risk Manager e lavora presso 
l’Osservatorio Reputational & Emerging Risk del Gruppo Unipol, dove 
contribuisce allo sviluppo di approcci integrati tra strategic foresight, rischi 
emergenti e vista sistemica. Curiosità, creatività e concretezza caratterizzano 
un percorso professionale sviluppato tra ambiti tecnologici, ecologici e 
organizzativi, dallo studio delle reti informatiche all’analisi degli ecosistemi 
naturali, fino ai rischi emergenti e ai Macro Trend di evoluzione del contesto 
esterno. Questo continuo arricchimento trasversale ha dato forma a un 
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approccio orientato alla complessità, oggi applicato alle attività di anticipazione 
e innovazione metodologica dell’Osservatorio. 
 
Lo smart working in Italia. Una lettura socio-tecnica del lavoro agile tra 
mutamenti organizzativi e trasformazioni tecnologiche 
Lorenzo Fattori, Massimo Angelo Zanetti 
 
L’opera che si propone di discutere verte sulle nuove forme di lavoro, indagate 
con un approccio socio-tecnico, e prova a tenere insieme riflessioni incardinate 
nei dibattiti scientifici sociologico, organizzativo, etico, informatico e altri, 
iniziando a indagare anche fenomeni emergenti come la gestione algoritmica 
e il gradimento dell’IA. 
 
Wellbeing aziendale e sostenibilità umana di lungo periodo. Una ricerca 
esplorativa sui futuri del benessere organizzativo attraverso interviste 
strategiche e Causal Layered Analysis 
Matteo Ficara, Barbara Bellucci 
 
Negli ultimi anni il benessere organizzativo è divenuto un oggetto crescente di 
attenzione per imprese, istituzioni e professionisti delle risorse umane. 
Tuttavia, gran parte delle pratiche aziendali continua a collocarsi entro un 
paradigma prevalentemente reattivo: il wellbeing viene mobilitato come 
risposta a stress, burnout, disingaggio, difficoltà di retention o perdita di 
attrattività del lavoro. Pur rilevante, questa impostazione rischia di riprodurre 
una forma di brevetermismo organizzativo, nella quale il benessere è trattato 
come dispositivo correttivo, benefit accessorio o leva funzionale alla 
performance immediata, più che come infrastruttura culturale e strategica per 
la sostenibilità umana nel lungo periodo. Il contributo propone una ricerca 
esplorativa sui futuri del benessere in azienda in Italia, fondata su interviste 
strategiche rivolte a professionisti e professioniste che operano nei campi HR, 
welfare, wellbeing, engagement e people development in organizzazioni di 
rilievo nazionale. Le interviste saranno integrate con l’analisi di report 
internazionali relativi a salute 
mentale al lavoro, engagement, trasformazioni del lavoro, sostenibilità umana 
e aspettative generazionali. L’obiettivo della ricerca non è mappare 
semplicemente i trend emergenti del corporate wellbeing, ma interrogare le 
assunzioni profonde che orientano il modo in cui le organizzazioni 
immaginano, progettano e valutano il benessere. A tal fine, il lavoro utilizzerà 
la Causal Layered Analysis come cornice interpretativa capace di articolare più 
livelli di lettura: il livello visibile dei dati e dei problemi dichiarati; il livello 
sistemico delle strutture organizzative e dei modelli di governance; il livello 
delle visioni del mondo implicite; il livello più profondo delle metafore e 
narrazioni che sostengono l’idea stessa di lavoro, salute, performance e futuro. 
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La domanda di ricerca può essere formulata nei seguenti termini: quali futuri 
del benessere organizzativo diventano pensabili quando si supera una logica 
emergenziale e si assume il wellbeing come questione di lungo periodo, 
connessa alla capacità delle persone e delle organizzazioni di restare vitali, 
competenti, ingaggiate e generative nel tempo? Il contributo intende mostrare 
come il long-term thinking possa offrire una chiave critica per ripensare il 
wellbeing aziendale oltre la dimensione del benefit, del programma episodico 
o della risposta al rischio psicosociale. In questa prospettiva, il benessere 
organizzativo viene assunto come campo di anticipazione strategica: non solo 
come indicatore dello stato presente delle imprese, ma come dispositivo 
attraverso cui interrogare la qualità dei futuri del lavoro, della leadership e della 
sostenibilità intergenerazionale. 
 
Matteo Ficara 
Filosofo, futurista e founder di Happiness for Future. Si occupa di presa di 
decisione, pensiero immaginativo, divergente e critico, con particolare 
attenzione alle dimensioni culturali, cognitive e narrative che orientano le scelte 
individuali e organizzative. Esperto di scienza della felicità e benessere 
organizzativo e ideatore di Immaginazione Immersiva, metodo di foresight 
orientato all’esplorazione degli immaginari futuri e alla trasformazione dei 
processi decisionali. Nelle organizzazioni ha condotto diversi percorsi di 
foresight, privilegiando approcci capaci di integrare analisi strategica ed un 
profondo lavoro sulla cultura aziendale. Ha coordinato almeno tre comunità di 
pratica di social foresight, tra cui quella legata al progetto “Futuri Felici”, 
presentato al Convegno dei Futuristi 2025, convegno a cui è presente quasi 
ogni anno. Si è formato in previsione strategica con Impactscool, IIF e Skopìa, 
dove ha insegnato per diversi anni sui temi del trend della felicità. Ha tenuto 
classi sulla Causal Layered Analysis in questi percorsi e nella formazione dei 
CHO italiani per anni. Due dei suoi lavori con la CLA gli sono stati chiesti da 
Sohail Inayatullah per le sue rubriche. 
 
Barbara Bellucci 
Laureata in Economia con quasi trent’anni di esperienza nei settori assicurativo 
e finanziario, ha sempre cercato di trasformare sistemi complessi agendo 
dall’interno. Il suo percorso professionale è guidato dal profondo impegno a 
generare un cambiamento positivo, partendo dalla crescita personale e dalla 
comprensione sistemica. Certificata come *Strategic Foresight Professional* 
da Skopìa, ha ampliato le sue competenze oltre i tradizionali schemi finanziari. 
La partecipazione alle edizioni 2024 e 2025 della *Futures Studies 
Conference*, le esperienze di co-progettazione e co-facilitazione di workshop 
(tra cui Facilita 2025 e Rome Future Week 2025) e un progetto aziendale di 
*foresight* in collaborazione con Happiness for Future — attraverso l’uso di 
metodologie quali *Megatrend Assessment Tool*, *Backcasting*, *Futures 
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Wheel* e *3H*— hanno arricchito l’approccio al pensiero anticipatorio e 
all’innovazione sociale. In qualità di *Chief Happiness Officer* certificato, forte 
di solide competenze nella facilitazione e nell’educazione finanziaria, coniuga 
conoscenze tecniche e strategie incentrate sulla persona. La sua passione 
risiede nel ripensare i sistemi economici e sociali, nella convinzione che una 
trasformazione significativa nasca dalla consapevolezza individuale e 
dall’azione collettiva. Di base ad Ancona, nelle Marche 
 
Dal Futuro al Fare: connettere foresight ed execution. Un meta-
framework per riconciliare nelle imprese il lungo termine e il breve 
termine 
Orsola Silvia Gioanola 
 
In tante imprese si vive la stessa situazione …, alcune fratture limitano il 
potenziale di crescita e anche la disponibilità della benzina invisibile che è 
l’ingaggio delle persone. Una è la frattura tra lungimiranza e breve termine, 
un’altra è tra strategia ed execution, attorno alle quali si è sviluppata la cultura 
che ancora permea il tessuto imprenditoriale e manageriale italiano.   Allo 
stesso tempo però la radice del patto psicologico tra persone e azienda si basa 
su una promessa invisibile di futuro, vero drive motivazionale profondo di ogni 
individuo che in pochi casi trova davvero la benzina adatta. L’intervento 
presenta il framework strategico S.E.I.™ con il quale Imprenditori di PMI e Start 
up utilizzano un set integrato di meccanismi che porta Foresight e 
Anticipazione nelle agende quotidiane delle persone.  
 
Orsola Silvia Gioanola (GrowtheFutures) 
Coach Strategico d’Impresa - OKR practitioner Coach MAKE PROGRESS® 
OKR method 196.23.  +30 anni di carriera manageriale in funzioni di Business 
e HR di 5 organizzazioni nazionali, internazionali e imprenditoriali italiane ha 
costruito la Corporate Scholl di Leroy Merlin Italia e la sales Academy di San 
Carlo g.a. spa. Oggi accompagna Imprenditori, Leadership Team e Start up a 
connettere Futur-i, Strategia ed Execution per generare growth spurt nel 
business, Ingaggio dei collaboratori e Innovazione organizzativa. I suoi principi 
sono: «la strategia è nella stanza, la motivazione è al KM 0» 
 
PANEL 10-Introdurre la lungimiranza nelle politiche pubbliche 
 
Governare il post-PNRR attraverso foresight, design e intelligenza 
artificiale: il caso MIT 
Martino Bellincampi, Roberto Ottolino 
 
La conclusione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) pone una 
sfida che va oltre la chiusura amministrativa dei programmi finanziati: il rischio 
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è che competenze organizzative, modalità di coordinamento e patrimonio 
informativo sviluppati durante l’attuazione del Piano si disperdano una volta 
esaurita la fase straordinaria di finanziamento. L’intervento presenta un caso 
di futures making sviluppato da IZILab per una struttura del Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti (MIT) responsabile del monitoraggio dei 
programmi PNRR, con l’obiettivo di trasformare una piattaforma di 
rendicontazione in uno strumento di supporto alla programmazione strategica 
di lungo periodo. Il progetto ha seguito un doppio ciclo Diagnose-Develop-
Assess. La fase di Diagnose ha integrato big data amministrativi, forward-
looking data sulle politiche europee e thick data raccolti con il team ministeriale, 
evidenziando tre criticità: frammentazione informativa, assenza di una 
narrativa strategica condivisa, necessità di superare la sola rendicontazione. 
La prima iterazione di Develop ha applicato un backcasting che, tramite co-
design, ha prodotto cinque macro-categorie strategiche (mobilità, infrastrutture 
idriche, rigenerazione urbana, reti territoriali, servizi) e una prima dashboard 
interattiva; la fase di Assess ne ha confermato la tassonomia ma ne ha rilevato 
un parziale limite descrittivo. La seconda iterazione di Develop ha quindi 
sviluppato una piattaforma di intelligence che integra dati territoriali, indicatori 
socioeconomici e informazioni ambientali secondo la theory of change, 
rendendo esplicita la catena causale fra informazioni disponibili e decisioni 
strategiche, con funzionalità di intelligenza artificiale per analisi qualitativa, 
costruzione di scenari e reportistica automatica. La piattaforma è oggi in 
consolidamento tramite l’uso operativo della struttura ministeriale. Il contributo 
proposto al dibattito del convegno riguarda tre piani. Primo, la possibilità di 
ancorare backcasting e theory of change a un’infrastruttura dati realmente 
interrogabile, superando la separazione fra visioning e strumento operativo. 
Secondo, la restituzione di un caso reale di trasformazione della pubblica 
amministrazione, in cui foresight e design producono non solo scenari ma 
un’infrastruttura permanente di governance. Terzo, una riflessione critica sulle 
possibilità di integrare futures studies, design dei servizi e trasformazione della 
pubblica amministrazione, in particolare utilizzando backcasting e theory of 
change come strumenti di programmazione strategica di lungo periodo. 
 
Martino Bellincampi 
Business partner e advisor con solida esperienza nello sviluppo di startup, 
marketing innovativo, gestione esecutiva e leadership. Dalla prima attività 
imprenditoriale fondata appena uscito dal liceo, in più di 20 anni ha partecipato 
a business in comunicazione politica, intelligenza artificiale, ricerche di 
mercato, progetti di ricerca europei, ristorazione, distribuzione alimentare, 
editoria, advertising commerciale, sviluppo IT, produzioni musicali e molto 
altro. È coautore del libro Orientare il futuro (Carocci, 2025; Routledge, 2026). 
 
Roberto Ottolino 
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Consulente di strategic foresight ed esperto di comunicazione con oltre 15 anni 
di esperienza maturata lavorando fra Roma, Milano e Londra per diversi brand 
internazionali. Ha ottenuto diversi riconoscimenti di settore, fra cui Cannes 
Lions, New York Festival, Eurobest, ADC*E, Golden Drum. Attualmente 
collabora con IZILab, dove si occupa di sviluppare e facilitare progetti di 
innovazione e futures thinking. È inoltre docente a contratto presso diverse 
realtà accademiche fra Roma, Firenze e Milano (IED, NABA, Quasar Institute, 
Accademia Aldo Galli, LUISS Business School). È autore del saggio 
#Freestyle. L’arte dell’improvvisazione dagli oracoli allo streaming (Hoepli, 
2022). 
 
Futures Studies e Teoria Democratica 
Adriano Cozzolino 
 
La democrazia presenta un importante punto cieco: il futuro. I regimi 
democratici tendono infatti a privilegiare il breve periodo, anche a causa dei 
cicli elettorali e della necessità di rispondere alle richieste immediate dei 
cittadini. Questa difficoltà limita la capacità delle istituzioni di affrontare 
problemi di lungo termine, come il cambiamento climatico, le trasformazioni 
tecnologiche e le disuguaglianze intergenerazionali. Il contributo analizza 
come i Futures Studies possano interagire con la teoria della democrazia e 
migliorarne la prassi decisionale e l’attenzione al medio e soprattutto lungo 
periodo. Metodi quali la costruzione di scenari e l’anticipazione partecipativa 
possono aiutare cittadini e istituzioni a 
immaginare futuri alternativo, discutere collettivamente le loro conseguenze e 
prendere decisioni più consapevoli nel presente. L’incontro tra Futures Studies 
e teoria democratica può quindi ampliare l’orizzonte temporale della 
partecipazione politica, includendo gli interessi delle generazioni future e 
rafforzando la capacità delle democrazie di governare l’incertezza. Il futuro 
diventerebbe così non soltanto un ambito riservato agli esperti, ma un vero 
oggetto di discussione e scelta democratica. 
 
Adriano Cozzolino 
Ricercatore in Scienza Politica e Relazioni Internazionali presso l’Università di 
Messina, è Coordinatore di ricerca della Fondazione IIF-Italian Institute for the 
Future. Le sue aree di specializzazione includono la globalizzazione e la 
international political economy, i processi di foresight nelle amministrazioni 
pubbliche e le tecnocrazie. 
 
Abitare la complessità: i megatrend e le pubbliche amministrazioni nel 
progetto EsserePA 
Adriano Cozzolino, Carmen Papaleo, Roberto Paura, Daniela Porpiglia 
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Tra l’aprile 2025 e il luglio 2026 l’Italian Institute for the Future ha condotto in 
tutta Italia circa 100 edizioni di “Abitare la complessità”, un modulo formativo di 
due giornate dedicate a foresight, analisi dei megatrend e pensiero sistemico 
per la pubblica amministrazione italiana, nell’ambito del progetto PNRR 
EsserePA, coordinato dal Dipartimento della Funzione Pubblica. Si tratta della 
più vasta iniziativa di futures literacy compiuta a livello nazionale nella PA, con 
oltre 2.000 funzionari e dirigenti coinvolti da ministeri centrali, enti locali, istituti 
di ricerca pubblici e università. La presentazione condivide una sintesi del 
progetto, incluse le evidenze sui megatrend considerati prioritari per la PA 
italiana e i temi principali oggetto dei laboratori di pensiero sistemico emersi 
durante le attività. Obiettivo è quello di comprendere lo stato della PA italiana 
in termini di alfabetizzazione al futuro e capacità di anticipazione.  
 
Adriano Cozzolino 
Ricercatore in Scienza Politica e Relazioni Internazionali presso l’Università di 
Messina, è Coordinatore di ricerca della Fondazione IIF-Italian Institute for the 
Future. Le sue aree di specializzazione includono la globalizzazione e la 
international political economy, i processi di foresight nelle amministrazioni 
pubbliche e le tecnocrazie. 
 
Roberto Paura 
Presidente della Fondazione IIF-Italian Institute for the Future e direttore della 
rivista “Futuri”, è giornalista e saggista. Esperto di analisi di megatrend e 
anticipazione tecnologica. Docente all’Università di Udine e Polimoda. Lauree 
in Relazioni Internazionali e Scienze Storiche, PhD in Fisica, master in Space 
Policy. 
 
Carmen Papaleo 
Chief Financial Officer della Fondazione IIF-Italian Institute for the Future, 
specialista in soluzioni di investimento nei mercati pubblici e privati, è ESG 
Financial Advisor e Corporate Fintech Consultant per uno dei principali leader 
mondiali nel settore finanziario e assicurativo. Laurea in Relazioni 
internazionali, dottorato di ricerca in Economia del Settore Pubblico. 
 
 
Daniela Porpiglia 
Direttrice generale della Fondazione IIF-Italian Institute for the Future, è 
responsabile di programmi europei e progetti di innovazione sociale, ha 
maturato un’esperienza consolidata nella facilitazione di processi partecipativi 
e nello sviluppo di percorsi formativi orientati all’anticipazione e all’analisi dei 
megatrend. Laurea in Sviluppo e Cooperazione Internazionale. 
 
Proximity Institutions 2045: Anticipating Change, Designing Participation 
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Lucia Merlino 
 
This research, presented as a second level Master’s thesis in Social Foresight 
at the University of Trento (Department of Sociology and Social Research), 
investigates the future of democratic participation and local governance in Italy 
and Europe by the year 2045. The central question driving the inquiry is: what 
forms of democratic participation are both possible and desirable in the 
medium-term future? The study triangulates three methodological approaches: 
documentary analysis of academic and policy literature; fifteen strategic 
interviews with Italian and European practitioners, academics, and local 
administrators, designed to surface weak signals about the future of local 
governance; and a Future LAbs. The theoretical framework diagnoses four 
structural pillars of the contemporary democratic crisis. Drawing on Colin 
Crouch’s concept of post-democracy and Karl Polanyi’s analysis of the tension 
between self- regulating markets and substantive democracy, the research 
identifies a progressive shift of power toward unaccountable technocratic 
elites. This is compounded by the dissolution of the demos as a cohesive 
political subject, by the disintermediation of traditional aggregating bodies 
(parties, unions, professional associations) a dynamic Castells associates with 
high intensity but institutionally fragile networked mobilisation and by the 
"gaseous society" described by Morace, in which Pariser’s filter bubbles further 
fragment collective political imagination. A STEEP analysis maps the forces of 
change to 2045: demographic ageing, AI-driven cognitive deskilling, structural 
economic inequalities, the climate crisis as a wicked problem for local 
authorities and mounting political polarisation. From the fifteen interviews, ten 
weak signals were identified and grouped into three strategic clusters: the 
Crisis of Civic Time (the mismatch between economic rhythms and the time 
required for deliberation); Algorithmic Governance and Epistemic Delegation 
(the concentration of epistemic power in private platforms); and Institutional 
Reconfiguration from Below (the emergence of hybrid, informal 
institutions that supplement but remain invisible to formal reform agendas). The 
conceptual core of the thesis draws on Miranda Fricker’s theory of epistemic 
injustice both testimonial and hermeneutical to argue that by 2045, without 
intervention, societies risk a "diffuse decisional autocracy" in which citizens 
cannot understand or contest the algorithmic decisions that govern them. This 
diagnosis is placed in dialogue with three normative paradigms: Cosmopolitan 
Localism (Sachs & Manzini’s SLOC framework: Small, Local, Open, 
Connected), Transition Design (Kossoff’s reconfiguration of everyday life 
domains), and Arturo Escobar’s Pluriverse, which calls for relational ontologies 
and epistemic sovereignty against the homogenising One-World World. The 
back casting laboratory at Ca’ Busca produced a shared vision for 2036 
organised around six themes: open cultural hub, expanded governance, 
intergenerationality, experiential museum, slow tourism, and a work–training 
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bridge. The thesis concludes with three policy recommendations - 
institutionalising Citizen Science as civic infrastructure, introducing a cognitive 
welfare fund financed by purpose-based AI taxation, and mapping the territorial 
knowledge divide- all oriented toward a democracy of distributed knowledge in 
which epistemic equity, not merely voting rights, becomes the central concern 
of local government. 
 
Lucia Merlino 
Born in Naples, holds a degree in International and Diplomatic Studies from 
the University of Naples Federico II and recently completed a Second-Level 
Master’s in Social Foresight at the University of Trento. She is a senior 
professional specialising in the design, management, and strategic 
coordination of complex programmes at European and national level, with a 
consolidated focus on youth policies, anticipation, social innovation, territorial 
cohesion, and capacity building for public actors and third-sector organisations. 
She currently serves as EU Funding Advisor and Project Designer at AnciLab, 
the in-house body of ANCI Lombardia, where she leads the development of 
multi-stakeholder projects and manages the organisation’s strategic 
positioning within European networks and transnational partnerships. 
Throughout her career she has coordinated complex programmes aimed at 
tackling educational poverty, promoting the integration of migrants, and 
fostering the active participation of young people and vulnerable citizens, 
facilitating multi-level dialogue between local authorities, civil society 
organisations, and supranational institutions. Her approach is grounded in a 
deep knowledge of European policies and programming instruments, 
combined with strong networking capabilities, multi-level governance 
expertise, and the ability to activate synergies across territorial and European 
ecosystems. Lucia Merlino acts as a bridge between the needs of local 
communities and the opportunities offered by European programming, 
contributing to the innovation of public policies through a systemic, impact- 
oriented perspective. 
 
Verso una Strategic Narrative Intelligence: la narrativa come corpus 
anticipatorio per la decisione pubblica 
Paolo Scozzi 
 
Ogni società produce, forse senza rendersene conto, una vasta esplorazione 
dei propri futuri: la scrive nei romanzi, la immagina nel cinema, la simula nei 
videogiochi. È un laboratorio collettivo che rappresenta crisi, trasformazioni 
tecnologiche e collassi con una libertà che i modelli analitici raramente 
possiedono – un repertorio di scenari che le istituzioni ascoltano ancora in 
modo sporadico e informale. Non è un caso che la Commissione d’inchiesta 
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sull’11 settembre abbia individuato all’origine delle grandi sorprese strategiche 
un failure of imagination: non un difetto di informazione, ma di immaginazione. 
Su questa premessa il contributo propone la Strategic Narrative 
Intelligence (SNI): non una disciplina chiusa, ma un framework aperto che 
integra l’analisi sistematica dei prodotti narrativi e culturali nel ciclo 
dell’intelligence anticipativa e del policy foresight. L’ipotesi di lavoro è che 
questi prodotti non si limitino a riflettere il presente, ma prefigurino i futuri 
possibili, operando come una forma di foresight distribuito. A differenza degli 
approcci che analizzano le narrazioni circolanti nell’ambiente informativo per 
orientare la percezione pubblica, la SNI guarda alla narrativa come a un corpus 
anticipatorio, da cui estrarre scenari e segnali. 
La SNI si inscrive nel crescente interesse dei futures studies per l’uso della 
fiction nell’anticipazione, e si colloca all’incrocio di tradizioni esistenti – Science 
Fiction Prototyping, Design Fiction, Narrative Foresight, Applied Science 
Fiction, il Red Team Défense francese – di cui condivide la premessa, 
distinguendosene per la combinazione di tre elementi: un metodo formalizzato 
per estrarre e stratificare gli scenari, distinguendo segnali deboli, tendenze 
emergenti e wild cards; l’attenzione non solo alla previsione tecnologica ma al 
sistema valoriale implicito in ogni mondo narrato; e l’inclusione sistematica dei 
videogiochi come corpus primario – un medium che non racconta soltanto i 
mondi possibili, ma li incorpora nelle proprie regole, simulandone il 
funzionamento. L’architettura si articola su cinque assi concorrenti – Scenario, 
Valori, Agency, Rischio, Performatività – attraversabili su tre livelli di lettura 
(testuale, metatestuale, contestuale), per consentire la comparazione tra 
opere, media e periodi. 
Due i terreni di applicazione proposti: la governance delle tecnologie emergenti 
e dell’intelligenza artificiale, dove la narrativa ha anticipato di decenni i dilemmi 
oggi al centro del dibattito regolatorio; e la sicurezza economica nazionale, 
ambito in cui la stessa amministrazione economico-finanziaria ha già avviato 
una governance anticipatoria, che resta da estendere al merito delle minacce. 
La SNI è offerta alla comunità dei futures studies non come risposta, ma come 
proposta di metodo e come invito a leggere in modo più sistematico ciò che la 
nostra industria culturale e dell’intrattenimento sta già immaginando. Molti dei 
futuri che ci attendono, li abbiamo già scritti, girati e giocati: resta da imparare 
a leggerli come segnali, per ampliare lo spazio del pensabile e scegliere il 
futuro, invece di subirlo. 
 
Paolo Scozzi 
Funzionario presso il Ministero dell’Economia e delle Finanze e avvocato. 
Laureato in giurisprudenza, economia e scienze della comunicazione, ha 
conseguito con lode il Master in Intelligence presso l’Università della Calabria; 
i suoi interessi di ricerca riguardano l’intelligence, la sicurezza economica e la 
governance delle tecnologie emergenti. 
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WORKSHOP 9 
 
Dal fabbisogno all’orizzonte: integrare il long-term thinking nell’analisi 
dei fabbisogni e nella progettazione del cambiamento 
Roberta Terzi, Maria Fabiani 
 
L’analisi dei fabbisogni costituisce uno dei dispositivi più utilizzati nei processi 
di apprendimento, sviluppo organizzativo, progettazione sociale e definizione 
delle politiche pubbliche. Tuttavia, nella maggior parte dei casi, essa continua 
a essere fortemente ancorata al presente: identifica problemi percepiti, gap di 
competenze, criticità emergenti e priorità immediate, rischiando di riprodurre 
una visione di breve periodo anche quando l’obiettivo dichiarato è prepararsi 
al cambiamento. Come può il long-term thinking contribuire a trasformare le 
pratiche di analisi dei fabbisogni? In che modo i Futures Studies possono 
aiutare organizzazioni, comunità e istituzioni a identificare non soltanto ciò che 
manca oggi, ma anche le capacità, le forme di partecipazione e le condizioni 
necessarie per costruire futuri desiderabili? Il workshop propone un’esperienza 
pratica che integra analisi dei fabbisogni e pensiero di lungo termine attraverso 
l’utilizzo del Three Horizons Framework. 
Nella prima parte, i partecipanti esploreranno come il Three Horizons possa 
essere utilizzato per ampliare i processi di needs assessment, facendo 
emergere bisogni attuali, bisogni emergenti e bisogni futuri a partire 
dall’esplorazione del presente e dalla costruzione di visioni di lungo periodo. 
Nella seconda parte, l’attenzione si sposterà dalle immagini di futuro alle 
transizioni necessarie per realizzarle. Attraverso attività collaborative, i 
partecipanti identificheranno i cambiamenti che collegano il presente ai futuri 
desiderabili e analizzeranno le condizioni che possono sostenerli in quattro 
ambiti chiave: apprendimento, partecipazione, progettazione e valutazione. 
L’obiettivo non è produrre scenari, ma sperimentare un approccio operativo 
che consenta di collegare il long-term thinking alle decisioni e alle pratiche del 
presente. Il workshop offrirà ai partecipanti strumenti immediatamente 
trasferibili nei contesti della formazione, della consulenza, dello sviluppo 
territoriale, della progettazione sociale e delle politiche pubbliche. L’attività è 
rivolta a professionisti dei Futures Studies, formatori, progettisti, consulenti, 
ricercatori, funzionari pubblici e operatori interessati a integrare il pensiero di 
lungo termine nei processi di apprendimento e cambiamento. 
 
Roberta Terzi 
Economista e futurista con una solida specializzazione in complessità e 
foresight strategico. Dopo esperienze dirette in azienda in diverse aree 
funzionali, da oltre trent’anni opera come consulente strategico e di sviluppo 
organizzativo. Progetta e conduce percorsi di empowerment, accompagnando 
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le organizzazioni nei processi di trasformazione e nell’adozione di approcci 
sistemici orientati al futuro. Dal 2024 è anche Manager della Transizione 
Ecologica (Master EIIS). 
 
Maria Fabiani 
Metodologa, progettista e valutatrice. Insegna metodologia della ricerca 
all’Università di Roma Tor Vergata e conduce alla Sapienza un laboratorio su 
AI, literature review e tool review. È fondatrice e CEO di NEWHERA S.B. s.r.l., 
startup innovativa benefit. Ha pubblicato ricerche, revisioni della letteratura e 
saggi in italiano e in inglese su temi di valutazione, strategic foresight, valore 
pubblico e giustizia territoriale. 
 
WORKSHOP 10 
 
Beyond the Horizon: A Participatory Scan of Europe’s Space Economy 
Michell Zappa 
 
Europe’s space economy is entering a period of structural change. Space-
based infrastructure is becoming increasingly important to communications, 
security, climate adaptation, mobility, agriculture and critical infrastructure, 
while commercial constellations, geopolitical competition and orbital 
congestion are changing who can operate in space and under what conditions. 
This workshop asks: Which emerging signals, structural tensions and strategic 
opportunities could reshape Europe’s space economy over the next 10-20 
years? 
The session introduces participants to a participatory horizon-scanning method 
developed by Envisioning. Rather than treating horizon scanning as the 
automated generation of trends, the method focuses on the documentation and 
interpretation of observable developments. Each signal is represented as a 
concise proposition supported by traceable sources and contextual 
information. Participants examine what has occurred, why it may matter, how 
credible the available evidence is and which assumptions connect the present 
development to possible longer-term change. Participants will work in small 
groups with pre-researched collection of signals concerning the European and 
global space and economy. Possible domains include satellite-enabled 
services; earth observation and artificial intelligence; secure connectivity and 
strategic autonomy; orbital congestion and space debris; in-orbit servicing and 
circularity; dual-use infrastructure; regulation; financing and access to space. 
The signal set will be prepared through AI-supported scanning, comparison 
across multiple models, source verification, deduplication and human review. 
AI is used to expand the field of observation; it does not determine which 
developments are significant or what futures they imply. 
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Michell Zappa 
Technology futurist, founder and CEO of Envisioning, a technology research 
institute. He speaks and consults on emerging technologies and their impact 
on society and helps organizations and governments make sense of future 
technological landscapes. With a global perspective shaped by living and 
working in many countries, his writing and presentations invite audiences to 
think critically about technology and humanity. 
 
PANEL 11-Uncertainty Maps: Futures Literacy & Strategic Insights 
Against Disinformation 
Andrea Vassallo, Roberto Paura, Roberto Covino 
 
Il panel nasce da una domanda che il programma di ricerca Uncertainty Maps 
ha posto al centro della propria agenda: la disinformazione contemporanea è 
soltanto un rischio da gestire nel presente, o è anche, e forse soprattutto, un 
attacco strutturale alla capacità collettiva di pensare a lungo termine?  Il 
programma è un’iniziativa congiunta della Fondazione IIF-Italian Institute for 
the Future, che ha contribuito con un’analisi sistematica della letteratura 
scientifica sul tema, tracciando l’emergenza e la diffusione dei concetti chiave 
nell’ambito dei Futures Studies, e di Forwardto, che ne gestisce la componente 
di foresight applicato e di raccordo con il mondo delle organizzazioni.  La tesi 
che il panel intende articolare è che la disinformazione industrializzata non si 
limiti a distorcere l'informazione nel presente. Essa erode sistematicamente il 
presupposto su cui il foresight si regge come pratica: la fiducia epistemica 
collettiva, vale a dire la possibilità di condividere una lettura sufficientemente 
convergente della realtà presente come punto di partenza per immaginare il 
futuro. 
Quando le fonti di conoscenza sono percepite come intrinsecamente 
inaffidabili, quando la provenienza dei contenuti si dissolve nella compressione 
di un file, quando identità digitali credibili possono essere generate e replicate 
su scala industriale, il terreno su cui si costruisce qualsiasi scenario futuro, 
inclusi quelli richiesti dalla governance anticipante, dai diritti delle generazioni 
future, dalla pianificazione strategica di lungo periodo, diventa instabile in 
modo strutturale, non contingente.  Uncertainty Maps ha prodotto una lettura 
inedita di questo terreno, identificando e analizzando a completamento di un 
approccio strutturato dodici fenomeni che spaziano dall'industrializzazione 
della produzione di falsi contenuti alla crisi dell'autorità epistemica mediatica, 
dalla formalizzazione della guerra cognitiva come dominio operativo nelle 
dottrine militari NATO alla contesa geopolitica sul controllo dell'infrastruttura 
digitale.  Il panel porta alla comunità dei Futures Studies anche la dimensione 
applicativa sviluppata da Forwardto nel lavoro con le organizzazioni del settore 
privato: le imprese non sono soltanto destinatarie passive della ricerca ma, se 
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dotate di strumenti adeguati di corporate foresight e futures literacy, possono 
diventare soggetti attivi nella costruzione di ecosistemi informativi più resilienti.  
 
1. Disinformazione come minaccia al foresight: un argomento 
epistemologico  
Perché la crisi della fiducia epistemica non è soltanto un rischio presente ma 
un ostacolo strutturale al pensiero di lungo termine e alla condivisione di 
scenari futuri condivisi. Il contributo sviluppa il quadro concettuale che 
attraversa l'intero panel, situando il problema della disinformazione nella 
cornice dei Futures Studies e del long-term thinking.  
2. La disinformazione nei Futures Studies: tracce nella letteratura 
scientifica [IIF] 
Analisi sistematica della presenza e dell'evoluzione dei temi legati alla 
disinformazione nella letteratura accademica dei Futures Studies: quali 
concetti emergono, con quale frequenza e in quale relazione reciproca. Il 
contributo offre una lettura della maturità disciplinare del campo e delle lacune 
ancora aperte.  
3. Uncertainty Maps: metodologia di analisi e fenomeni di cambiamento 
[FTO]  
Restituzione della ricerca con particolare attenzione alla struttura della 
metodologia foresight adottata, ai dodici fenomeni di cambiamento identificati 
e alla loro distribuzione per grado di consolidamento, tra forze meno note, 
segnali deboli in via di consolidamento e megatrend, visualizzata attraverso un 
Future Radar.  
4. Foresight in ambienti informativi compromessi: riflessioni 
metodologiche  
Come cambia la pratica dell’horizon scanning e dell’environmental scanning 
quando la provenienza e l'autenticità dei segnali sono sistematicamente 
opacizzate. Quali accorgimenti metodologici, criteri di verifica delle fonti e 
pratiche di sensemaking collettivo possono garantire la tenuta del processo 
foresight in contesti di disinformazione strutturale?  
 
Andrea Vassallo 
AI-driven foresight research & Project Manager @ Forwardto | Dare forma al 
future. Senior manager specializzato in Innovation & Sustainability e AI-driven 
foresight research. Project manager per Forwardto. Cura progetti di Open 
Innovation, Corporate Innovation pipeline, business model design, lean 
startup, Green IT, Carbon Footprint, Corporate AI assessment.  
 
Roberto Paura 
Presidente della Fondazione IIF-Italian Institute for the Future. 
 
Roberto Covino  
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Dottorando di ricerca nell’ambito dello European PhD in Socio-Economic and 
Statistical Studies all’Università di Roma “La Sapienza”, è junior researcher 
della Fondazione IIF-Italian Institute for the Future. 
 
PANEL 12-Città cislunare 2.0: progettare una società oltre la Terra 
Center for Near Space 
 
Il Center for Near Space di IIF ha elaborato nel 2019 la visione di una Cislunar 
City: una comunità di circa 1.000 persone distribuita tra orbita terrestre e 
lunare, punti lagrangiani e superficie della Luna. Oggi questa visione viene 
aggiornata passando dalla progettazione degli habitat alla progettazione della 
società che li abiterà. Il panel esplorerà governance e costituzione, quadro 
giuridico, economia e produzione, ricerca, servizi, turismo e vita quotidiana, 
includendo famiglie, bambini, anziani e la possibilità di nascite nello spazio. 
Saranno inoltre affrontati autonomia e resilienza della città, mobilità e 
interconnessione tra i diversi distretti, nonché la localizzazione di infrastrutture 
strategiche – centrali nucleari, data center e altri asset industriali – capaci di 
servire tanto la comunità cislunare quanto la Terra. 
Parteciperanno alla tavola rotonda: 

- Ilaria Caggiano, ReCEPL Univ Suor Orsola Benincasa 
- Lucilla Gatt, ReCEPL Univ Suor Orsola Benincasa  
- Antonella Mazzella, IIF 
- Veronica Moronese, ThinkOrbital 
- Massimo Pica Ciamarra, PCA International  
- Maurizio Rosini, Federmanager Campania 
- Gaia Rota, IIF 
- Vincenzo Torre, IIF 
- Claudio Voto, Distretto Aerospaziale della Campania 

e il coinvolgimento del pubblico. 
 
WORKSHOP 11 
 
Archetype Cards: un workshop per sviluppare consapevolezza su bias 
ed euristiche ed esplorare strategie di mitigazione nel pensare i futuri 
Angela Faiella, Irene Coletto e Giovanni Emanuele Corazza 
 
Nel workshop Archetype cards l’obiettivo principale è quello di enfatizzare il 
ruolo della psicologia nell’alfabetizzazione ai futuri (Faiella & Corazza, 2025; 
Miller, 2015) attraverso un medium narrativo. Sebbene nell’ambito degli studi 
sul futuro vengano utilizzate numerose metodologie (Poli, 2018), per quanto ci 
è noto non esistono strumenti specificamente progettati per aumentare la 
consapevolezza del ruolo della dimensione cognitiva nei processi di 
anticipazione dei futuri. Le Archetype cards sono uno strumento narrativo 
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finalizzato in particolare a promuovere la consapevolezza delle “scorciatoie 
mentali” (euristiche) e delle “distorsioni sistematiche” (bias; Tversky & 
Kahneman, 1974) che possono influenzare la costruzione di scenari futuri, 
oscurando alcune possibilità. Al contempo l’obiettivo è quello di stimolare la 
riflessione collettiva su possibili strategie di mitigazione. Lo strumento è stato 
sviluppato per facilitatori e professionisti che operano nell’ambito dei futures & 
foresight, ma anche per chi desidera approfondire nella ricerca il rapporto tra 
processi cognitivi e pensiero orientato ai futuri. Archetype cards formano un 
mazzo di sei carte, che rappresentano sei diversi personaggi. Ogni 
personaggio è descritto attraverso una breve storia, seguita da tre domande 
progettate per stimolare la discussione sui bias e sulle euristiche evocate dalla 
narrazione. I comportamenti associati a ciascun personaggio possono infatti 
limitare la capacità di immaginare alcune possibilità di futuro, rendendo meno 
ampio lo spazio delle alternative considerate. Inoltre, ogni personaggio 
presenta un diverso “orientamento temporale” (time perspective; Zimbardo & 
Boyd, 2014): analogamente a quanto può accadere durante un esercizio di 
foresight, in modo positivo o negativo, alcuni personaggi sono maggiormente 
orientati al futuro, altri al passato, mentre altri ancora sono caratterizzati da un 
orientamento prevalente verso il presente. Le sei storie condividono un unico 
filo conduttore: i personaggi fanno parte di un consiglio incaricato di riflettere 
sul futuro della propria città a dieci anni di distanza. Questa cornice narrativa 
permette ai partecipanti di osservare come diversi comportamenti e modi di 
interpretare il tempo possano influenzare la costruzione di immagini del futuro. 
 
Angela Faiella 
Assegnista di ricerca presso il Marconi Institute for Creativity, all’Università di 
Bologna. Conduce attività di ricerca sui correlati cognitivi del pensiero futuro, 
la creatività e gli effetti del contesto. Angela ha conseguito un dottorato di 
ricerca presso l’Università di Trieste nel 2023 occupandosi di immaginazione 
di alternative passate, ovvero il pensiero controfattuale e differenze tra 
pensiero controfattuale e altri tipi di simulazioni mentali, tra cui pensiero futuro, 
in diverse situazioni quotidiane.  

 
Irene Coletto 
Ha appena concluso il suo assegno di ricerca presso il Marconi Institute for 
Creativity, all’Università di Bologna. Nel suo percorso professionale unisce 
graphic design, illustrazione e facilitazione grafica. Fa parte del direttivo di 
Forwardto - studi e competenze per scenari futuri, organizzazione non profit di 
Futures & Foresight, e nel 2021 ha ricevuto lo Europe Award del Next 
Generation’s Foresight Practitioners Award della School of International 
Futures (SOIF) di Londra. Si occupa di ricerca nell’applicazione 
dell’illustrazione e della sintesi visuale ai processi di scenario planning, e del 
tema delle immagini e immaginari di futuro.  



87 
 

  
Giovanni Emanuele Corazza 
Professore ordinario presso Alma Mater Studiorum Università di Bologna, 
fondatore del Marconi Institute for Creativity (MIC) e membro del Board della 
International Society for the Study of Creativity and Innovation (ISSCI). Ha 
conseguito il dottorato di ricerca in Telecomunicazioni e Microelettronica 
presso l’Università di Roma Tor Vergata e il dottorato di ricerca in Psicologia 
presso l’Università di Parigi. I suoi interessi di ricerca si concentrano sullo 
sviluppo del Dynamic Creativity Framework, basato sulla Dynamic Definition of 
Creativity, e sulla Cyber-Creativity. Ha ricevuto nel 2025 il NAAI Distinguished 
Scholar in Artificial Intelligence 
 
WORKSHOP 12 
 
Radici dei Futuri: un’esplorazione rigenerativa tra tempo profondo e 
continuità del sé 
Rachel Malek 
 
Il workshop si sviluppa attraverso l’infrastruttura relazionale del PeerSpirit 
Circle (Art of Hosting). Utilizzando carte archetipiche per radicare l’identità e il 
senso di sé dei partecipanti in apertura, il gruppo si impegnerà in tre cicli di 
dialogo strutturato avvalendosi di un "talking stick" tradizionale. Questo 
approccio orizzontale permette di esplorare le connessioni non lineari tra 
passato, presente e futuro. L’intero processo sarà accompagnato da 
una raccolta visiva collettiva delle intuizioni, e si concluderà con uno scambio 
di saggezza basato sul movimento, unendo idealmente gli antenati che ci 
hanno preceduto a quelli che desideriamo diventare per le generazioni a 
venire. 
 
Rachel Malek 
Systemic Transformation Consultant e futurista emergente. Vanta oltre 15 anni 
di esperienza nel supportare leader e organizzazioni in Nord America ed 
Europa. Il suo focus attuale è lo sviluppo di metodologie innovative 
nel collective foresight, radicate in un pensiero sistemico rigenerativo, 
consapevole delle dinamiche di potere e centrato sull’etica della cura. 
 
PANEL 13-Giustizia per il lungo termine 
 

Long-term thinking e accesso al patrimonio culturale: open heritage, 
spazio etico e legal design in una prospettiva giuridica 
Livia Aulino, Alberto Giulio Cianci 
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Il contributo analizza il tema dell’accesso al patrimonio culturale secondo il 
paradigma del long-term thinking, evidenziando che la sostenibilità di lungo 
periodo delle politiche culturali richiede non solo la conservazione del bene, 
ma anche una fruizione effettiva, inclusiva e intergenerazionale. In questa 
prospettiva, il patrimonio culturale non è considerato esclusivamente come 
oggetto di tutela, ma come infrastruttura pubblica di cittadinanza culturale, il cui 
accesso deve essere progettato in modo durevole per soggetti diversi, e in 
particolare per quelli vulnerabili. La ricerca si fonda su un modello integrato 
articolato in tre assi: open heritage digitale, spazio etico e legal design. La 
ricerca si fonda su tre assi integrati: open heritage digitale, volto a garantire il 
libero accesso alle risorse culturali digitali; spazio etico, orientato alla 
costruzione di ambienti conformi non solo ai requisiti normativi, ma anche ad 
esigenze di dignità e vulnerabilità; legal design, finalizzato a rendere le regole 
sull’accesso chiare e concretamente esercitabili. Il nodo giuridico centrale 
riguarda il rapporto tra open heritage e disciplina pubblicistica della 
riproduzione dei beni culturali. Sebbene l’art. 32-quater l.d.a. escluda la tutela 
autoriale delle riproduzioni di opere di pubblico dominio, salvo che esse 
costituiscano a loro volta opere originali, restano applicabili le disposizioni del 
codice dei beni culturali in materia di riproduzione. La giurisprudenza ha 
chiarito che gli artt. 107 e 108 del d. lgs. n. 42/2004 non tutelano la creatività 
dell’autore, bensì la destinazione culturale del bene e la sua fruizione pubblica 
qualificata, ammettendo limiti e autorizzazioni che tutelano la funzione culturale 
del bene, soprattutto rispetto agli usi commerciali (App. Bologna, n. 
1792/2024). Tale rapporto costituisce un vero e proprio cortocircuito normativo, 
poiché il pubblico dominio dell’opera non implica automaticamente la libera 
utilizzazione della sua immagine. Pertanto, non è sufficiente rendere disponibili 
dati o immagini se persistono barriere fisiche, cognitive, linguistiche, 
economiche o informative che impediscono una fruizione reale. In tal senso, il 
concetto di spazio etico assume rilievo come categoria progettuale e giuridica 
volta ad integrare conformità normativa ed etica della cura, con particolare 
attenzione alle persone vulnerabili. Esso trova fondamento nei principi 
costituzionali di solidarietà e uguaglianza sostanziale, nonché nella lettura 
ampia dell’accessibilità elaborata dalla giurisprudenza costituzionale, secondo 
cui l’eliminazione degli ostacoli alla fruizione risponde alla salvaguardia della 
dignità e dei diritti fondamentali delle persone vulnerabili. In questa chiave, la 
conservazione di lungo periodo del patrimonio e la sua trasmissione alle 
generazioni future non riguardano solo il bene, ma anche la persistenza delle 
condizioni di accessibilità che ne garantiscono la fruizione sociale futura. La 
proposta si colloca nella prospettiva delle future politiche culturali inclusive, 
suggerendo che la sfida del lungo termine consista nel progettare istituzioni 
culturali capaci di rimanere accessibili nel tempo. Il contributo apre, inoltre, una 
prospettiva comparata con la Cina, intesa come banco di prova per verificare 
se, in contesti giuridici diversi, la digitalizzazione del patrimonio e l’uso di 
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tecnologie data-driven comprimano lo spazio etico della vulnerabilità, 
privilegiando una visione del lungo termine orientata all’inclusione oppure 
all’efficienza, al controllo e alla gestione. 
 
Il prisma della misurazione: prevenzione e riparazione del danno da 
intelligenza artificiale 
Maria Cristina Gaeta 
 
La rapida evoluzione delle nuove tecnologie – e in particolar modo di quelle di 
intelligenza artificiale (IA) – ha generato un significativo squilibrio tra il 
progresso tecnologico e la tutela dell’individuo, accentuando la necessità di 
prevedere una regolamentazione giuridica adeguata che sia realmente 
protettiva dell’essere umano e dei propri diritti. In questo contesto, lo studio si 
propone di approfondire i rischi del danno da artificium, ossia il danno causato 
da prodotti intelligenti, focalizzandosi tanto sulla prevenzione quanto sulla 
riparazione del danno, in un’ottica di sviluppo sostenibile delle tecnologie. 
L’interazione sempre più complessa tra l’uomo e la macchina (Human-Machine 
Interface - HMI), in particolare con riferimento ai sistemi dotati di IA, richiede di 
ripensare gli strumenti di tutela ex ante ed ex post disponibili. Il lavoro muove 
da una possibile classificazione dei sistemi di IA e delle diverse tipologie di 
danno. Ciò comporta l’analisi dei possibili rischi e delle conseguenti 
responsabilità legate all’uso di prodotti intelligenti, focalizzando l’attenzione 
sugli istituti propri del diritto privato che effettivamente potrebbero tutelare 
l’individuo, anche, e soprattutto, in termini di sostenibilità. La prospettiva 
dell’indagine è quella della misurazione, partendo dalla recente strategia 
europea che tiene conto della misurazione nel contesto regolatorio e di come 
tale criterio si stia sviluppando anche in Italia, in particolar mondo con riguardo 
all’IA. Nello specifico, l’approccio utilizzato è “giurimetrico”, proprio al fine di 
poter concretamente verificare, misurare e gestire l’impatto dell’IA sull’essere 
umano (AI impact assessment), nonché individuare i possibili soggetti 
responsabili e determinare il quantum risarcibile per il danno concretamente 
verificatosi. 1Partendo dalla necessità di un’adeguata tutela preventiva che sia 
incentrata sulla misurazione dell’impatto delle tecnologie IA sull’essere umano, 
si sviluppa la nozione di prevenzione, applicata all’ambito del diritto privato. Il 
lavoro presenta la metodologia di un prototipo di misurazione dell’impatto dei 
sistemi di IA sull’essere umano in linea con l’AI Act (Reg. 2024/1689/UE) e la 
convenzione quadro internazionale sull’IA (Consiglio d’Europa, Framework 
Convention on Artificial Intelligence and human rights, democracy and the rule 
of law, 5 settembre 2024), nonché, e soprattutto, con le norme tecniche 
internazionali di maggiore rilievo (ISO 42001:2023 for AI management 
systems; ISO 42005:2025 for AI system impact assessment; CEN EN 
18286:2026 on quality management system for EU AI Act regulatory 
purposes). Il concetto di misurazione ex ante si esamina dettagliatamente, 
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ponendo l’accento sulla prevenzione basata sul rischio e sulle misure di 
accountability, ma vengono in rilievo anche le tecniche di risarcimento del 
danno da IA, nel caso di fallimento degli strumenti di prevenzione: 
l’imputazione e quantificazione del danno nella prospettiva della misurazione 
ex post. Lo studio guarda le prospettive future, proponendo possibili direttive 
per un equo bilanciamento tra innovazione tecnologica e sostenibilità. Si 
evidenzia la necessità di un framework regolatorio per l’IA e, nello specifico, 
strumenti di tecno-regolazione che garantiscano uno sviluppo sostenibile e 
responsabile delle intelligenze artificiali. In tal modo il presente lavoro auspica 
ad una riflessione critica e necessaria su come anche il diritto, in particolare, il 
diritto privato, possa contribuire a muovere la società del futuro nella direzione 
dello sviluppo sostenibile delle tecnologie di IA. 
 
Maria Cristina Gaeta 
Professore incaricato e Ricercatore di Diritto privato, Segretario scientifico del 
Jean Monnet Centre of Excellence ReCEPL4STAI all’Università degli Studi di 
Napoli Suor Orsola Benincasa. 
 
La governance anticipante della crisi: il diritto come infrastruttura del 
long-term thinking 
Valeria Manzo 
 
Il dibattito sul long-term thinking si è sviluppato prevalentemente intorno alle 
grandi sfide globali – cambiamento climatico, trasformazione tecnologica, 
geopolitica e sostenibilità – privilegiando una prospettiva macro. Più raramente 
l’attenzione si è concentrata sugli strumenti giuridici e istituzionali che, nella 
quotidianità, contribuiscono a costruire il futuro delle persone, delle imprese e 
delle comunità. Il presente contributo propone una diversa chiave di lettura: il 
diritto della crisi e dell’insolvenza può essere interpretato come una forma di 
governance anticipante, nella quale la gestione dell’emergenza rappresenta 
solo il livello più immediato di un processo orientato alla produzione di effetti di 
lungo periodo. L’ipotesi di ricerca è che le procedure di regolazione della crisi 
non abbiano come unica finalità la soddisfazione dei creditori o la 
composizione del conflitto, ma costituiscano strumenti di progettazione del 
futuro economico e sociale. Ogni decisione assunta nell’ambito di una 
procedura di sovraindebitamento o di ristrutturazione produce infatti 
conseguenze che si estendono ben oltre il procedimento: incide sulla continuità 
delle imprese, sulla stabilità delle famiglie, sull’occupazione, sulla fiducia nel 
mercato e, più in generale, sulla resilienza dei territori. In questa prospettiva, il 
professionista della crisi non opera esclusivamente come tecnico del diritto, 
ma come soggetto chiamato a valutare gli effetti futuri delle proprie decisioni. 
L’attività di costruzione di un piano sostenibile, di individuazione degli interessi 
meritevoli di tutela e di ricerca dell’equilibrio tra esigenze individuali e interesse 
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collettivo costituisce un esercizio concreto di foresight applicato alla 
governance. Il contributo intende inoltre riflettere sul ruolo delle istituzioni nel 
superamento del brevetermismo che spesso caratterizza l’azione pubblica e 
privata. Se il futuro viene lasciato esclusivamente alle logiche del mercato o 
all’innovazione tecnologica, il rischio è che prevalgano dinamiche di 
concentrazione del potere e di crescente disuguaglianza. Il diritto, invece, può 
rappresentare un’infrastruttura capace di orientare il cambiamento, 
trasformando l’anticipazione in uno strumento di inclusione e di giustizia 
intergenerazionale. Attraverso l’analisi dell’evoluzione del diritto della crisi e 
delle più recenti esperienze applicative, l’intervento propone di considerare le 
procedure di regolazione dell’insolvenza come laboratori di long-term 
governance, nei quali il valore prodotto non consiste soltanto nella soluzione 
della crisi contingente, ma nella ricostruzione delle condizioni affinché persone, 
imprese e comunità possano tornare a generare fiducia, sviluppo e coesione 
sociale. Ripensare il diritto della crisi in questa prospettiva significa riconoscere 
che il futuro non si costruisce soltanto immaginando scenari lontani, ma 
attraverso istituzioni capaci di assumere oggi decisioni responsabili, i cui 
benefici possano estendersi alle generazioni che verranno. 
 
Valeria Manzo 
Ricercatrice del Centro di Ricerca in Diritto Privato Europeo (ReCEPL) 
dell’Università di Napoli Suor Orsola Benincasa. 
 
La regulatory sandbox: uno strumento di anticipazione regolatoria alla 
prova del long-term thinking 
Bruno Picierno 
 
Il diritto contemporaneo è attraversato da una tensione strutturale tra la stabilità 
cui aspira la norma giuridica e l’accelerazione propria dell’innovazione 
tecnologica. Il regolatore si trova a dover disciplinare fenomeni che mutano a 
una velocità che il tempo ponderato della deliberazione normativa non riesce 
a eguagliare, con il rischio di intervenire troppo presto, soffocando ciò che non 
conosce ancora, o troppo tardi, rincorrendo assetti già consolidatisi al di fuori 
di ogni controllo pubblico. In risposta a questa difficoltà rileva, a livello 
nazionale e sovranazionale, la regulatory sandbox, uno strumento che 
consente di testare tecnologie e modelli di business innovativi in un ambiente 
controllato, sotto la supervisione delle autorità competenti, in deroga 
temporanea ad alcune norme vigenti. Il contributo si propone di leggere questo 
istituto, tipicamente indagato sotto il profilo amministrativo e costituzionale, alla 
luce del long-term thinking, mostrandone la peculiare ambivalenza rispetto alla 
dimensione temporale. Da un lato, infatti, la sandbox nasce da esigenze 
marcatamente di breve periodo, quali l’accelerazione dello sviluppo 
tecnologico, l’attrazione degli investimenti e la rapida risposta alle istanze del 
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mercato. Dall’altro, la sua legittimità e la sua tenuta dipendono da meccanismi 
che appartengono al tempo dilatato del diritto, ossia la previsione di una durata 
limitata dell’esperimento, la valutazione dei suoi esiti e la disciplina dei 
meccanismi di uscita, attraverso cui le regole rivelatesi valide possono essere 
stabilizzate e quelle inadeguate abbandonate. La sandbox si colloca così sulla 
faglia tra l’urgenza dell’innovazione e la costruzione di regole durature, e 
proprio in questa collocazione risiede il suo interesse per una riflessione di 
lungo termine. Muovendo da un’analisi giuridica dei benefici e delle criticità 
dello strumento, nonché dei limiti cui la sperimentazione deve essere 
assoggettata, il contributo intende verificare a quali condizioni la sandbox 
possa configurarsi non come mera concessione all’urgenza, ma come 
autentico strumento di anticipazione regolatoria, capace di incorporare una 
prospettiva di lungo periodo nel governo dell’innovazione. In chiave conclusiva 
e prospettica, il contributo si interroga su quale possa essere il ruolo della 
sperimentazione regolatoria nell’evoluzione del diritto. Ci si chiede, in 
particolare, se e a quali condizioni il modo in cui gli ordinamenti governeranno 
la dimensione temporale della sperimentazione, tra istituzionalizzazione delle 
regole di successo e attenzione ai diritti delle generazioni future, possa fare di 
questo strumento una reale forma di anticipazione, capace di coniugare la 
flessibilità richiesta dall’innovazione con la responsabilità propria del pensiero 
di lungo termine, oppure se esso sia destinato a rimanere prigioniero 
dell’urgenza da cui è nato. 
 
Bruno Picierno 
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La datificazione dell’educazione nell’epoca dell’intelligenza artificiale, tra 
diritto all’ opacità e privacy 
Simone Saccomani 
 
La vasta presenza delle tecnologie digitali e dell’IA ha portato a un 
cambiamento significativo nei modi di apprendere e lavorare, contribuendo a 
rivedere pratiche, misurazioni e attese. Questo processo non dovrebbe essere 
visto solo come un semplice aumento della tecnologia, ma come un 
cambiamento che coinvolge il significato del lavoro e la creazione di significato 
nelle carriere professionali. Nel contesto della quarta rivoluzione industriale, la 
trasformazione appare, quindi, tesa a influenzare non solo i metodi di 
produzione, ma anche le professioni, le abilità necessarie e il legame tra 
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l’individuo e il lavoro. Sorgono, conseguentemente, domande importanti 
riguardo ai percorsi della formazione e del lavoro umano, spingendoci a 
riflettere su quanto i compiti verranno effettivamente delegati alle macchine, 
lasciando le persone nel ruolo di semplici controllori di processi automatici. 
Questa visione non si limita a un problema di riposizionamento o di 
miglioramento, ma rappresenta una sfida culturale e antropologica che 
coinvolge le modalità di soggettivazione e il significato collettivo del lavoro. 
L’idea di un futuro in cui le persone hanno un ruolo secondario o principalmente 
esecutivo solleva interrogativi nuovi riguardo al significato e alla giustizia, sia 
per l’importanza che per la gravità. In questo contesto, la pedagogia del lavoro 
richiede di rivedere obiettivi e strumenti della formazione, andando oltre il mero 
aggiornamento tecnico, valorizzando il ruolo, la crescita e la protezione della 
persona che lavora. Per inquadrare la complessità della sfida pedagogica è 
necessario, prima di tutto, capire che tipo di cambiamento tecnologico stiamo 
vivendo e quali impatti potrebbe avere sui processi lavorativi e 
sull’apprendimento. Sussistono problematiche circa la riservatezza e il 
controllo collegato al seguire le azioni, il che porta a valutazioni approfondite 
che possono infrangere i valori di privacy, chiarezza e gestione. In base alle 
questioni sollevate dall’aggiunta dell’IA nei settori dell’istruzione e del lavoro e 
dalle dinamiche legate alla raccolta di dati, al monitoraggio e alla 
semplificazione eccessiva, una delle risposte possibili riguarda il ripristino di un 
diritto che viene spesso trascurato nelle discussioni educative: il diritto 
all’opacità. Dal punto di vista educativo, tale concetto può essere visto come 
una risposta alle correnti attuali, sostenendo il diritto di avere aree di incertezza 
e indipendenza nei propri processi di apprendimento, senza essere totalmente 
“registrati” da un sistema digitale. Richiedere il diritto all’opacità non significa 
rifiutare totalmente l’uso dei dati, ma affermare la necessità di uno spazio di 
libertà e rispetto in cui la persona non sia completamente visibile all’analisi 
algoritmica, riconoscendo che, nell’atto di apprendere e lavorare, esiste una 
dimensione che sfugge alla riduzione oggettiva. La trasformazione avvenuta 
grazie all’IA nel campo dei lavori e dell’educazione costituisce una difficoltà 
importante per ciò che si può chiamare "insegnamento del lavoro basato sugli 
algoritmi". Questa area, che non è affatto una questione marginale, si sta 
rivelando come un campo indispensabile per evitare tendenze economiche e 
tecnocratiche sbagliate, offrendo risorse sia teoriche che pratiche per mettere 
di nuovo al centro l’individuo, valorizzando principi umanistici e democratici.  
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Fondazioni, Centri Studi e Istituti di Formazione Superiore. Responsabile 
dell’area comunicazione e coordinatore di webinar scientifici presso il Ce. A. S. 
Centro Alti Studi. Autore di pubblicazioni e articoli scientifici su tematiche 
etiche, filosofiche, pedagogiche, giuridiche in diverse riviste scientifiche 
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Riscuotere oggi o recuperare il contribuente di domani? Esdebitazione 
tributaria, foresight e governo del lungo periodo 
Viviana Visaggio  
 
Il contributo analizza il trattamento dei debiti tributari nelle procedure di 
esdebitazione come problema di politica pubblica e di governo del lungo 
periodo. L’esclusione, totale o parziale, del credito pubblico dalla liberazione 
dei debiti viene tradizionalmente giustificata dalla necessità di tutelare le 
entrate erariali e l’interesse generale. Tale impostazione rischia, tuttavia, di 
riflettere una razionalità di breve termine, concentrata sulla conservazione 
nominale del credito e poco attenta agli effetti economici, sociali e fiscali 
prodotti dalla permanenza indefinita di obbligazioni spesso concretamente 
inesigibili. Muovendo da un’analisi comparata delle discipline italiana e 
spagnola, alla luce della Direttiva (UE) 2019/1023, l’intervento considera 
l’esdebitazione non soltanto come istituto concorsuale, ma come strumento di 
politica economica capace di incidere sugli incentivi di debitori, creditori e 
amministrazioni pubbliche. La domanda centrale è se la tutela immediata del 
credito tributario possa generare, nel medio e lungo periodo, costi superiori al 
beneficio della sua formale conservazione: esclusione dal mercato, economia 
sommersa, disincentivo al lavoro e all’imprenditorialità, perdita di capacità 
contributiva e riduzione del gettito futuro. L’analisi giuridica viene integrata con 
gli strumenti dell’analisi economica del diritto e dello strategic foresight. 
L’esperienza cilena costituisce, in questa prospettiva, un caso di studio 
significativo: lo scarto tra gli obiettivi dichiarati della riforma concorsuale e la 
prevalenza concreta delle procedure liquidatorie mostra come il disegno degli 
incentivi possa produrre effetti indiretti e non intenzionali. Al tempo stesso, una 
disciplina eccessivamente permissiva può alimentare azzardo morale, 
selezione avversa e utilizzi opportunistici della procedura. Il contributo propone 
quindi un modello di long-term governance dell’insolvenza tributaria fondato 
sulla buona fede, sulla proporzionalità e sulla valutazione prospettica degli 
effetti della regolazione. L’efficacia della disciplina dovrebbe essere misurata 
non soltanto in base alla quantità di credito pubblico sottratta all’esdebitazione, 
ma anche attraverso indicatori pluriennali relativi al ritorno del debitore 
nell’economia legale, alla ripresa dell’attività lavorativa o imprenditoriale, alla 
nuova compliance fiscale e alla ricostituzione della capacità contributiva. In 
questa prospettiva, l’esdebitazione non rappresenta una rinuncia all’interesse 
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fiscale, ma uno strumento per trasformare un debitore escluso in un 
contribuente futuro. 
 
Viviana Visaggio 
Ricercatrice del Centro di Ricerca in Diritto Privato Europeo (ReCEPL), 
Università degli Studi di Salamanca 
 
PANEL 14-Essere umani nella grande accelerazione 
 
Una stanza per i futuri possibili. Una precondizione del pensiero di lungo 
termine 
Maria Fabiani 
 
Il pensiero di lungo termine viene proposto come risposta necessaria 
all’accelerazione delle crisi. Governance anticipatoria, alfabetizzazione al 
futuro, paradigma del «buon antenato»: il dibattito si è concentrato su 
istituzioni, metodi e strumenti, tralasciando una questione preliminare. Cosa 
rende possibile pensare oltre il presente? Una stanza tutta per sé si chiude a 
chiave dall’interno. Un recinto si chiude dall’esterno, e la mano sulla serratura 
non è la tua: la stessa architettura, dai due lati. Questo contributo concettuale 
sostiene che il pensiero di lungo termine ha una precondizione che il foresight 
teorizza poco - chi dispone di una stanza e chi è stato messo dentro un recinto 
- e che l’assenza della prima e la presenza del secondo predeterminano, per 
vie opposte, ciò che è immaginabile. Sintetizza tradizioni che non dialogano 
nel quadro della stanza e del recinto e lo verifica sul caso italiano. I due 
meccanismi non sono simmetrici. La stanza si nega a chi non ha i mezzi per 
procurarsela; il recinto si costruisce attorno a corpi specifici: donne, persone 
trans, chi sta ai margini. Sono le stesse persone a subire l’una e l’altro: la 
predeterminazione del futuro è distribuita e la distribuzione ha un nome 
(Ahmed, 2006). La stanza è la condizione perché la conoscenza possa ancora 
cambiare chi la detiene e un futuro essere immaginato anziché soltanto 
predetto. Woolf (1929) è letta come teoria materialista di quella condizione, 
cinquecento sterline e una serratura, non come tesi sul talento; Thomas (2026) 
la porta dalla proprietà al territorio interiore. Rouvroy e Berns (2013) nominano 
la chiusura dall’esterno: la governamentalità algoritmica sopprime la 
sospensione riflessiva e privilegia il probabile sul possibile. Il recinto non 
sopprime l’aspirazione: ne recinta la conversione. La capacità di aspirare 
(Appadurai, 2004) può esserci, ma manca l’agency che la converte. Nel 
WeWorld Index Italia 2025 le donne 30-34enni sono laureate più degli uomini 
(34,3% contro 25,6%), ma in Sicilia l’occupazione delle madri è al 61% di quella 
delle donne senza figli: i sentieri per convertirla sono recintati altrove. Si invoca 
la «famiglia» mentre le famiglie reali, monoparentali, migranti, omogenitoriali, 
restano ai margini: naturalizzare un modello esclude il futuro degli altri e 



96 
 

cancella i concetti per dirli (Fricker, 2007). Quello che viene distrutto è l’integrità 
anticipante (anticipatory integrity): continuità di sé, fiducia epistemica, apertura 
a futuri plurali, un problema democratico, non privato. Un foresight che trascura 
queste condizioni diventa una tecnica di ottimizzazione anziché una pratica di 
possibilità. Anziché chiedere come le istituzioni possano governare il futuro, il 
contributo chiede chi sia già stato recintato fuori dal futuro: chi resti libero di 
immaginarlo e chi resti in possesso dei concetti per farlo. 
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La catena e la ripresa: risoggettivazione dell’attaccamento e transizione 
perinatale nell’apertura dei futuri generazionali 
Lisanna Gessi 
 
Il contributo intende mostrare l’esigenza di declinare il long-term thinking non 
solo rispetto ai grandi scenari geopolitici, tecnologici o ambientali, ma anche ai 
luoghi primari in cui il futuro umano viene concretamente ed esistenzialmente 
generato: la maternità e la transizione alla genitorialità. Muovendo 
dall’intersezione tra psicologia perinatale e ontofenomenologia, questo 
contributo mette in questione l’attuale paradigma clinico e sociosanitario, il 
quale tende a occuparsi – nel migliore dei casi – del disagio materno-infantile 
quando esso è già divenuto patologia conclamata. In tal modo, la risposta 
istituzionale rimane prevalentemente reattiva, diagnostica e riparativa, mentre 
resta sullo sfondo il carattere trasformativo della maternità come passaggio 
che coinvolge l’intera identità della donna. La tesi proposta è che una reale 
politica di lungo termine per le generazioni future debba spostare il fuoco dalla 
sola cura del malessere all’aver-cura della trasformazione, che investe la 
totalità dell’identità della donna. In questa prospettiva, il tema 
dell’attaccamento assume un rilievo decisivo. Durante lo stato fisiologico di 
“trasparenza psichica” (quel particolare stato mentale, che si attiva nel periodo 
perinatale, che genera una specifica contiguità tra la donna che diviene madre 
e la bambina che è stata), la madre si ritrova dinanzi alla propria fatticità 
originaria e alla riemersione delle proprie infantili esperienze di accudimento. 
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Tale emersione è particolarmente significativa in quanto la relazione primaria 
non trasmette soltanto modelli comportamentali, ma configura modi di essere, 
possibilità relazionali, forme di apertura o chiusura al mondo. In questo senso, 
accompagnare la maternità significa anche creare spazi in cui la donna possa 
risoggettivare la propria storia di attaccamento, assumendola non come catena 
deterministica o destino biologico da ripetere passivamente sul nascituro, ma 
come materiale esistenziale da trasformare. L’intervento propone quindi di 
ripensare i servizi perinatali secondo una logica anticipante: non solo 
intercettare il malessere, ma istituire nuove pratiche condivise di 
accompagnamento della transizione alla genitorialità e di “risoggettivazione 
dell’attaccamento”. Così come il corpo della donna viene seguito durante la 
gravidanza anche in assenza di patologia, allo stesso modo dovrebbe essere 
accompagnata la trasformazione psichica, identitaria e relazionale implicata 
dal diventare madre. In questo senso, prendersi cura della maternità significa 
prendersi cura del futuro. 
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Temporalità autoritarie. «Uomo nuovo», rigenerazione nazionale e 
colonizzazione del futuro. Il caso di José Antonio Primo de Rivera 
Giuseppe Guarino 
 
La contemporaneità è attraversata dalla crescita di movimenti e partiti 
riconducibili, con intensità e caratteristiche differenti, alle aree della radical 
right, della far right e dell’autoritarismo populista. La loro azione non riguarda 
soltanto il controllo del presente o la riscrittura del passato: essa investe anche 
il futuro, trasformato in uno spazio politico da occupare preventivamente e da 
sottrarre alla pluralità delle alternative. L’autoritarismo “colonizza” il futuro 
quando presenta una possibilità politica contingente come destino collettivo 
necessario, attribuendo a un leader o a un’avanguardia il potere di interpretare 
la direzione della storia e di agire in nome delle generazioni non ancora nate. 
La proposta intende storicizzare il rischio contemporaneo di appropriazione del 
long-term thinking, mostrando come i fascismi non siano stati incapaci di 
pensare sul lungo periodo. Essi hanno invece elaborato potenti immaginari del 
futuro, fondati sulla rigenerazione nazionale, sulla nascita di un “uomo nuovo”, 
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sul superamento definitivo del conflitto sociale e sulla subordinazione dei diritti 
presenti a un ordine futuro concepito come organico, stabile e necessario. Si 
tratta, tuttavia, di un lungo termine gerarchico, esclusivo e coercitivo: la 
promessa di rinascita richiede l’individuazione di soggetti ritenuti incompatibili 
con la comunità futura e la loro collocazione fuori dal perimetro della 
cittadinanza politica e morale. 
L’intervento analizzerà, attraverso un’analisi storico-discorsiva di scritti e 
discorsi politici prodotti tra il 1933 e il 1936, il pensiero di José Antonio Primo 
de Rivera, fondatore della Falange Española e uno dei principali ideologi del 
fascismo spagnolo. L’obiettivo è ricostruire la temporalità politica del discorso 
joseantoniano e la mappa delle inclusioni e delle esclusioni mediante quattro 
dispositivi: il futuro come destino, come rigenerazione, come sacrificio e come 
esclusione. Particolare attenzione sarà riservata alla nazione intesa come 
“unità di destino”, alla promessa interclassista di una comunità riconciliata e 
alla costruzione del nemico interno come ostacolo alla realizzazione del futuro 
nazionale. La ricerca non propone un’equivalenza immediata tra il falangismo 
storico e le destre radicali contemporanee. Intende piuttosto utilizzare il caso 
joseantoniano come strumento genealogico e critico volto ad aiutare a 
riconoscere una grammatica autoritaria del lungo termine: chiusura del 
possibile, naturalizzazione del destino, concentrazione dell’autorità 
interpretativa ed espulsione di interi gruppi sociali dal futuro desiderabile. Ne 
deriva la necessità di distinguere un long-term thinking democratico, plurale e 
reversibile da un pensiero autoritario del futuro, nel quale l’orizzonte lontano 
diventa una giustificazione incontestabile del dominio nel presente. 
 
Giuseppe Guarino 
Post-Doc in Storia Contemporanea presso l’Università degli Studi della 
Campania “Luigi Vanvitelli” con un progetto di Digital Public History legato alla 
memoria della Prima Guerra Mondiale a Napoli, finanziato dalla 
Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per il comune di Napoli. 
Già docente a contratto di Global History e Storia Contemporanea presso 
l’ateneo vanvitelliano, per l’anno accademico 2025-26 è stato co- responsabile 
dell’insegnamento di Storia dei Movimenti e dei Partiti Politici presso il 
Dipartimento di Scienze Politiche. 
 
L’identità (sociale) in gioco. Self-avatar, risonanza e atmosfere nel 
medium videoludico 
Luigi Somma 
 
Il videogioco costituisce uno degli ambienti privilegiati dell’ecosistema mediale 
per osservare le trasformazioni dei processi di identificazione (Sciolla 2010; 
Crespi 2004). A differenza delle forme narrative tradizionali, esso non si limita 
a offrire personaggi con cui il soggetto può identificarsi (Morin 2016), ma 
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consente l’azione diretta all’interno del mondo finzionale attraverso figure 
digitali che fungono da estensione del sé. In tale prospettiva, l’avatar non 
costituisce soltanto uno strumento di rappresentazione, bensì un dispositivo 
socio-tecnico attraverso cui il giocatore può sperimenta peculiari identità in 
gioco (Melucci 1991), forme di presenza, agency e autorappresentazione. Il 
contributo propone una riflessione sul concetto di self-avatar come spazio di 
interazione, ma anche di negoziazione, complessa tra identità sociale del 
(video)giocatore e costruzione del sé “avatarico”. Attraverso il controllo 
dell’(self)avatar, il soggetto non assiste semplicemente agli eventi narrativi, ma 
li abita, nei termini posti dalla nuova fenomenologia, “atmosferologicamente” 
(Bohme 2010; Griffero 2017; Bollnow 2022), generando specifiche “tonalità 
emotive”, nonché contribuendo a costruire rappresentazioni sociali della realtà 
quotidiana (Berger Luckmann) e modelli socioculturali di comportamento. 
L’esperienza videoludica diviene, in tal modo, una pratica di sperimentazione 
identitaria nella quale il confine tra giocatore e personaggio tende 
progressivamente a sfumare nel (self)avatar. In tal senso, La teoria della 
risonanza (Rosa 2024) offre una prospettiva utile per comprendere 
l’immersività videoludica, indicando una modalità di relazione con il mondo 
fondata sulla reciprocità trasformativa tra (video)giocatore e ambiente di gioco, 
nella quale il soggetto agisce sul mondo virtuale e, al contempo, viene 
trasformato dalle esperienze che esso rende possibili. Parallelamente, la 
riproposizione socio-antropologica del rapporto tra identità e alterità (Remotti 
2001) che associa la fluidità identitaria postmoderna a processi di 
negoziazione (aperti) e forme di apertura culturale, pone l’identità videoludica 
nei termini di un sé plurale, all’interno del quale possono coesistere 
determinazioni identitarie differenti senza la necessità di ricondurle a un 
principio di coerenza o di unitarietà. Il self-avatar non rappresenta una fuga dal 
sé, ma una modalità attraverso cui il soggetto, consapevole della natura 
finzionale delle proprie estensioni digitali, esplora possibilità identitarie plurali 
e costruisce nuove forme di relazione con l’alterità. In definitiva, si intende 
mostrare come il videogioco sia uno spazio digitale rilevante per comprendere 
i processi socioculturali legati alle nuove forme di soggettività emergenti nelle 
culture digitali. 
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Postmodernità, incertezza e identità nei mondi videoludici" (Pensa Multimedia, 
2026) ed "Eteronomia e autonomia simbolica nei mondi videoludici: Baldur’s 
Gate" (Im@go. A Journal of the Social Imaginary, Mimesis, 2026). 
 
Event Horizon: ascoltare il futuro emergente. Concerns, identità latenti e 
anomalie trasformative nella dischiusura del lungo termine 
Mauro Ventola 
 
Il long-term thinking affronta oggi un paradosso costitutivo. Nel tentativo di 
spezzare il monopolio del presente, rischia di consegnare il futuro a un 
lungotermismo tecnocratico, calcolatorio e funzionalizzante, che riduce 
l’avvenire a spazio geometrico vuoto, risorsa quantificabile e campo di 
colonizzazione anticipata. È il paradigma del command-and-control applicato 
al futuro, espressione estrema e inumana di ciò che Aldo Masullo definisce 
«mercato del tempo»: la temporalità viene sottratta alla vita e consegnata al 
calcolo, producendo un’«evaporazione del tempo dalla vita» come vicenda 
personalmente vissuta. Ne derivano «fantasmi di futuro»: futuri previsti, 
modellizzati e strategicamente ordinati, ma incapaci di mobilitare l’esistenza, 
recidendola dal suo temporale viversi. Il contributo affronta questa impasse 
proponendo l’Event Horizon come soglia trascendentale di pensabilità e 
praticabilità del futuro. L’orizzonte-evento non è una meta posta davanti al 
soggetto né una tappa tra presente e futuro desiderato, ma la soglia dischiusiva 
interna al campo del possibile in cui un futuro diventa pensabile, acquista 
consistenza fenomenologica e praticabilità esistenziale: cessa di essere 
scenario astratto e incide sul presente come possibilità condivisibile, agibile e 
abitabile. Se, con Masullo, l’uomo non è semplicemente collocato «nel» tempo, 
ma «è» tempo, ossia vita avvertita nel proprio «temporale viversi», il long-term 
thinking non può limitarsi ad estendere l’asse cronologico: deve restituire 
all’esistenza la capacità di rientrare nel tempo, traducendo la distanza 
temporale in tensione esistenziale e in una reale abitabilità del mondo. La tesi 
centrale è che il lungo termine – nella prospettiva del tempo profondo – non 
coincida con la distanza cronologica dell’avvenire, ma con la portata (scope) e 
l’intensità trasformativa (magnitude) della mobilitazione esistenziale che il 
futuro genera nel presente. Questo orizzonte-evento non emerge mediante 
analisi predittive, ma si rivela attraverso un ascolto dischiusivo (disclosive 
listening) inteso come prassi ontoesistenziale in grado di fare emergere i 
concerns. Questi non sono bisogni, preferenze o interessi già dati, bensì raggi 
di rilevanza entro cui qualcosa viene incontro all’esistenza come ciò che conta, 
chiama e orienta una possibilità di mondo: ciò che, esistenzialmente, è 
realmente in gioco. L’ascolto – correlativamente – non è ricezione e deduzione 
di informazioni, ma prassi di dischiusura: soggettivamente, è l’atto con cui ciò 
che “è” emerge all’esistenza “facendosi mondo”; intersoggettivamente, ciò che 
consente a un’esistenza di lasciarsi situare in un campo comune di possibilità, 
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contribuendo a trasformarne lo stile condiviso. Esso opera attraverso tre 
principi, che sviluppano un ascolto-per: 1) l’articolazione: emersione di 
“distinzioni cariche” attraverso cui uno stile di mondo prende forma; 2) lo 
sviluppo delle identità latenti: emersione di forme di sé latenti, sollecitate 
dall’incontro e sviluppabili in configurazioni inedite; 3) le anomalie 
trasformative: emersione di scarti, stonature e contro-possibilità come segni di 
un futuro che il presente non riesce ancora a contenere. Ne deriva un modello 
teorico-operativo del lungo termine come passaggio dal command-and-control 
al commitment-and-care: non dominio anticipato dell’avvenire, ma impegno 
verso ciò che, emergendo dai concerns, domanda di essere curato e creato. 
La dischiusura sottrae così il tempo alla mercificazione e lo restituisce 
all’esistenza come dimensione finita, degna e umanamente abitabile. 
 
Mauro Ventola 
Presidente del Centro per la Trasformazione Ontologica, è fondatore 
dell’ontofenomenologia, disciplina dedicata alla rifondazione critica della 
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articoli scientifici su riviste italiane e internazionali, tra cui «ETC: A Review of 
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Psicosintesi Terapeutica (SIPT)». Già direttore del Centro di Psicosintesi di 
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PANEL 15-Herstories of Future Studies 
 
Servizi sociali, figure femminili, e futures studies 
Carla Comper 
 
Nel ricercare   figure femminili all’interno del servizio sociale italiano che 
potessero essere viste come futuriste, mi sono imbattuta in un importante 
evento organizzato dopo la fine della Seconda guerra mondiale nel settembre 
1946: il Convegno di Tremezzo. Il Convegno era stato organizzato dal 
ministero dell’assistenza post-bellica ed in particolare dalla delegazione per i 
rapporti con l’UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration). 
Al Convegno, durato tre settimane, hanno partecipato 55 tra politici e studiosi 
italiani e stranieri di scienze sociali e hanno ipotizzato, in un’epoca nella quale 
lo stato  era da ricostruire e nel quale si voleva  cambiare radicalmente il 
sistema dopo il periodo fascista, una nuova organizzazione delle politiche 
sociali intese in un senso molto ampio e la  diffusione in Italia di un nuovo 
operatore sociale, l’assistente sociale che avrebbe dovuto contribuire al 
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cambiamento ipotizzato prendendo spunti anche dai modelli francese e 
anglosassone. Il convegno di Tremezzo è stato fondativo sia per l’immaginario 
prospettico riguardante i servizi sociali, ed anche al riguardo della figura 
dell’assistente sociale, tanto che negli anni 80, quando io ho iniziato a 
occuparmi di questa materia, ancora si parlava del convegno di Tremezzo e i 
principi discussi in quel contesto venivano presi a riferimento per le scelte da 
compiere in quegli anni. Si può credo affermare che il convegno di Tremezzo 
sia stato un importante esperimento di futurismo inteso come metodo di 
guardare a futuri possibili e desiderabili e per cercare delle piste realizzative 
concrete per ri-costruire una Italia più inclusiva più democratica e più 
egualitaria. Vorrei proporre una riflessione sul convegno e sul perché si possa 
annoverare come evento che ha utilizzato strumenti di futures studies. Vorrei 
inoltre presentare una studiosa di genere femminile che ha partecipato al 
Convegno di Tremezzo che ritengo abbia avuto la capacità di presentare una 
relazione contenente elementi di futures studies: Maria Clelia Comandini. La 
sua relazione cerca di ri-definire in cosa dovrebbe consistere l’assistenza 
sociale, contrapponendola a quello che era stato sino a quel momento il 
sistema costruito dal fascismo e definisce in questo modo l’assistenza sociale: 
“… è una diversa forma di esercizio e creazione della democrazia, cioè 
dell’attitudine degli uomini a risolvere da sé i propri problemi e conquistare, in 
una armonia collettiva, più larghe libertà di vita e migliori opportunità d’azione.” 
In questa relazione non solo propone una nuova visione dell’assistenza, indica 
anche una messa a terra concreta dei principi e delle funzioni delineate 
suggerendo delle azioni da compiere nel tempo per raggiungere l’obiettivo in 
una sorta di disegno di beckasting. Siamo di nuovo in un momento molto 
difficile, quale aiuto possiamo avere dai metodi e strumenti utilizzati nel passato 
propri dei futures studies? 
 
Carla Comper, laureata in Servizio sociale a Trieste e Master in previsione 
sociale all’Università di Trento. Lavoro da più di 30 anni nei servizi sociali 
pubblici e da   quindici anni sono la responsabile di un servizio sociale in 
Trentino. Mi occupo di pianificazione e gestione di servizi sociali. Dal 2019, 
dopo il master in previsione sociale, utilizzo strumenti dei futures studies nel 
lavoro di pianificazione dei servizi sociali con l’intento di dare una prospettiva 
a medio lungo termine alle scelte che la organizzazione a cui appartengo 
adotta. 
 
Eleonora Barbieri Masini: a lasting legacy for the future 
Mara Di Berardo, Carolina Facioni 
 
Eleonora Barbieri Masini stands among the foundational figures of modern 
Futures Studies, not only for her theoretical contribution to the discipline but 
also for her role in building an international and multicultural community of 
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futures researchers. This chapter examines her legacy by combining 
intellectual history with personal testimony. It reconstructs Masini’s contribution 
to the epistemological foundations of Futures Studies, particularly her 
emphasis on the plurality of futures, participation, transdisciplinarity, and the 
ethical responsibility involved in exploring and shaping the future. Her work 
challenged deterministic and colonizing approaches to the future, framing 
futures research instead as a means of human and social development and as 
a responsibility toward generations yet to come. The chapter also considers 
Masini’s institutional role in the World Futures Studies Federation, her 
pioneering research on women and social change, and her contribution to the 
international development of the field. Alongside this intellectual and 
institutional history, first-hand memories and testimonies illuminate a less 
visible dimension of her legacy: her capacity to nurture younger scholars, 
connect people across disciplinary and cultural boundaries, and embody in 
everyday relationships the values underlying her scholarly work. Masini’s 
legacy ultimately emerges as inseparably scientific, ethical, and human, 
grounded in the conviction that futures are not simply to be predicted or 
imagined, but collectively chosen and built.  
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multidisciplinary approach essential to her research interests. Accordingly, her 
research interests include not only Futures Studies but also topics related to 
demographic issues, so as the studies concerning quality-of-life indicators. In 
this regard, she has published works in both national (e.g., Ratio Sociologica, 
Futuri, Changes) and international (e.g., Futura, Social Indicators Research, 
Rieds) scholarly journals. She has been working at the Italian Institute of 
Statistics since 1981 as a Research Assistant. 
 
Donella H. Meadows: the precautionary forecasting which remains 
unheard 
Mirella Orsi 
 
Donella H. Meadows transformed the way scientists, policymakers, and the 
wider public think about the long-term dynamics of a finite planet. This chapter 
reconstructs her intellectual trajectory from biophysics to system dynamics and 
examines her central contribution to the World3 model and The Limits to 
Growth (1972). Developed at MIT for the Club of Rome, World3 modelled the 
interactions among population, food production, industrial development, non-
renewable resources, and pollution, demonstrating how feedback loops, 
delays, exponential growth, and physical limits can generate radically different 
global trajectories. Rather than predicting a single future, World3 explored 
alternative scenarios and showed how present choices could lead to overshoot 
and decline or to more sustainable forms of equilibrium. The chapter also 
revisits the intense debate generated by The Limits to Growth, its influence on 
environmental thought and science communication, and its methodological 
significance for Futures Studies. Particular attention is paid to Meadows’s 
distinctive ability to combine scientific rigour, systems thinking, accessible 
communication, and a fundamentally humanistic outlook. Her work helped shift 
futures research away from linear forecasting toward the exploration of 
interconnected, systemic, and plural futures. More than half a century later, 
World3 remains relevant not as a prophecy of inevitable collapse, but as a 
powerful “what if” model revealing the consequences of alternative choices and 
reminding us that planetary constraints do not eliminate human agency: they 
make the exploration and creation of different futures more urgent. 
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Environment (Codice Edizioni), a collective volume highlighting women’s key 
contributions to environmental science. She currently coordinates the Women 
in Futures project, an initiative led by the Italian Institute for the Future (IIF) that 
fosters more inclusivity in the field by highlighting the contributions of female 
futurists. She is a member of the advisory board of the Italian Institute for the 
Future (IIF), a board member of the Women and Science Association (DeS), 
an alternate board member of the European Platform of Women Scientists 
(EPWS) and a member of the Association of British Science Writers (ABSW). 
 
 
Elisabeth Mann Borgese: a bridge between worlds 
Roberto Paura 
 
Elisabeth Mann Borgese’s intellectual and political trajectory crossed some of 
the defining debates of the twentieth century: anti-fascism, world federalism, 
global governance, environmentalism, and the emergence of new approaches 
to the future of humanity. This chapter reconstructs her remarkable journey 
from the intellectual milieu of the Mann family and her partnership with 
Giuseppe Antonio Borgese to her later role as one of the leading architects of 
modern ocean governance. Her early involvement in the Committee to Frame 
a World Constitution introduced her to the challenge that would shape her 
entire life: devising institutions capable of governing problems beyond the limits 
of the nation-state. After Borgese’s death, this commitment evolved through 
her collaboration with Robert Hutchins, the Center for the Study of Democratic 
Institutions, the Club of Rome, and figures such as Aurelio Peccei and Arvid 
Pardo. The oceans eventually became the laboratory in which she sought to 
translate the ideal of global governance into institutional practice. Her 
contribution to the development of the principle of the “common heritage of 
mankind,” the negotiations leading to the United Nations Convention on the 
Law of the Sea, and the establishment of the International Ocean Institute 
reflected a distinctive synthesis of utopian thinking and institutional 
experimentation. Borgese’s life thus reveals a remarkable continuity between 
world federalism, environmental thought, and futures thinking: the search for 
new forms of cooperation capable of governing the global commons and 
providing institutional foundations for the future of humanity. 
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anticipare e trasformare il mondo di domani (2022) and The Future of 
Democracy in the Digital Age: A European Perspective (2026, with G. 
Giacomini). 
 
 
Sessione plenaria finale 
Il futuro è Sci-Fi? 100 anni di fantascienza e futurologia 
Pensare sul lungo termine nella letteratura e nel cinema: alcuni esempi 
storici 
Ferruccio Diozzi, Laura Franchini 
 
Da quando la fantascienza si è affermata come genere artistico, in accordo a 
Asimov negli ultimi due secoli, il suo percorso e le sue creazioni sono state 
segnate dal tentativo di rappresentare il futuro. Testimonianze importanti di 
questo approccio sono riscontrabili in autori classici della letteratura e del 
cinema che, tra la seconda metà dell’Ottocento e i primi decenni del 
Novecento, hanno costruito nelle loro opere trame narrative in grado non solo 
di anticipare lo sviluppo scientifico e tecnologico dell’umanità ma anche 
evidenziare derive distopiche, lanciando ai lettori e agli spettatori un deciso 
early warning. Il paper analizza alcuni esempi di questo approccio 
soffermandosi su almeno due macrotendenze, lo scetticismo sul futuro e una 
vera e propria visione apocalittica. 
Per quanto riguarda la prima tendenza si nota come nei classici fantascientifici 
Verne, Robida, Salgari, Della Sala Spada, il tema centrale del tempo fornisce 
l’occasione per prefigurare un futuro dell’umanità immerso nella tecnologia che 
può minare la libertà dell’uomo e la sua capacità di accedere in maniera 
autonoma alle fonti culturali. È quanto accade al poeta Dufrenoy nel verniano 
Parigi nel XX secolo: nel 1960 descritto da Verne la società non sa che farsene 
di un pur bravo autore di versi latini e il protagonista ridotto in miseria va 
incontro a una fine tragica. Egualmente amare sono le conclusioni del viaggio 
nel futuro immaginato da Emilio Salgari in Le meraviglie del duemila in cui il 
milionario Brandok e il suo amico Toby, si ritrovano nel 2003 e, dopo avere 
avuto modo di conoscere la società del futuro contrassegnata da ritmi frenetici 
e tensioni sociali, ritornano alla loro epoca in preda alla follia. Dalla metà 
dell’Ottocento la seconda rivoluzione industriale cambia lo scenario mondiale. 
Il progresso scientifico, le ricadute delle tecnologie nella vita quotidiana delle 
persone, almeno in Europa e negli Stati Uniti, sono legati alla concentrazione 
dei capitali e alla nascita dell’imperialismo che conducono al primo grande 
conflitto mondiale. Ora le visioni artistiche del futuro più o meno prossimo 
virano decisamente verso il pessimismo. Non si segnalano più solo pericoli di 
derive che tolgono spazio alla creatività e alla libertà dell’uomo ma si immagina, 
come in Metropolis di Fritz Lang, un futuro in cui gli avanzamenti scientifici 
sono enormi ma la condizione umana è drasticamente peggiorata con la rigida 
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divisione tra gli imprenditori-governanti e una grande maggioranza di operai 
sfruttati sino all’inverosimile e costretti a lavorare in condizioni terribili. 
Riconsiderare questi autori e la loro capacità di immaginazione del futuro 
rappresenta un ulteriore contributo a una visione alternativa all’eterno 
presente. E questo proprio perché nelle loro opere, in maniera più o meno 
diretta, si sottolinea come la minaccia più grande all’umanità provenga dalla 
ripetizione di modelli di dominio dell’uomo sull’uomo. 
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Consulente in sistemi bibliotecari e informativi, vicepresidente e socio 
fondatore dell’associazione Amici di Città della Scienza, direttore di “AlB 
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Ha insegnato Fisica e laboratorio e si è occupata di didattica e divulgazione 
scientifica, nell’ambito dell’Associazione per l’Insegnamento della Fisica. 
Attualmente è presidente e socio fondatore dell’Associazione Amici di Città 
della Scienza. 
 
Un secolo di science fiction – e 130 anni di “immaginazione del disastro” 
Adolfo Fattori 
 
Nel 1926 la fantascienza – il dispositivo narrativo che ha fatto da spina dorsale 
dei discorsi sul progresso e la modernità – ricevette il suo battesimo (prima 
come scientifiction, poi come science fiction) ad opera di un appassionato di 
tecnologie connesse con l’elettricità, Hugo Gernsback, che usò nell’Editoriale 
di fondazione della prima rivista dedicata al genere, il pulp magazine “Amazing 
Stories”. In effetti per molti di noi la fantascienza era nata trenta anni prima, nel 
1895, con la pubblicazione in volume del romanzo di H.G. Wells La macchina 
del tempo (The Time Machine), la prima storia sulla possibilità di viaggiare 
avanti e indietro nel tempo grazie a scienza e tecnologie moderne, future. È 
tempo, ormai, approfittando di questi anniversari, provare a testare quanto la 
fantascienza sia riuscita non tanto a prevedere il futuro che aspettava i 
“cittadini” del suo “mondo” – appassionati, scrittori, lettori– operazione in fondo 
futile, fuori bersaglio, quanto le sue “visioni” (il suo atteggiamento in termini di 
speranze, ipotesi, ansie) nei confronti di quel futuro – il nostro presente – siano 
state soddisfatte o meno, dal lato della narrativa quanto da quello della critica 
e della teoria. 
 
Adolfo Fattori 
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stessi. Interrogazioni sull’identità contemporanea (Ipermedium, 2013), 
Cronache del tempo veloce. Immaginario e Novecento (Liguori, 2010), 
Memorie dal futuro. Spazio tempo identità nella fantascienza (Ipermedium, 
2001), L’immaginazione tecnologica (Liguori, 1980). Ha curato, fra gli altri, 
Black Lodge. Fenomenologia di Twin Peaks (con Mario Tirino, Avanguardia 21, 
2021), I mondi di Westworld. Distopie tecnologiche e futuri sintetici, IIF, 2023; 
Il quarto ordine dei simulacri. L’umano e il digitale, Funes/Ipermedium, 2024; 
con Antonio Fabozzi la voce Fantascienza nella Letteratura Italiana curata da 
Alberto Asor Rosa (Einaudi, 1984). Pubblica su riviste accademiche e 
scientifiche. È membro del Comitato scientifico della Fondazione IIF-Italian 
Institute for the Future. 
 
La fantascienza come orizzonte del presente 
Carmine Treanni 
 
La fantascienza è spesso considerata dall’opinione pubblica la narrativa in 
grado di prevedere il futuro, per il semplice fatto che il tempo a venire è, nella 
gran parte dei suoi romanzi, il periodo in cui sono collocate le sue storie. Così, 
capita spesso che la si rimproveri o, al contrario, la si esalti quando non 
prevede o al contrario intuisce un fatto storico o l’avvento di una tecnologia. 
Ma la fantascienza non è mai stata una narrativa predittiva. La science fiction 
ha sempre problematizzato il passato o il futuro, ma con un fine preciso: 
provare a parlare del presente in modo più critico, consapevole, alternativo al 
lavoro svolto dalla storia, dalla sociologia e dalla filosofia, discipline che ad 
essa hanno sempre guardato con crescente interesse. Ed è proprio 
l’Immaginario prodotto dalla science fiction – poco importa se letteraria, 
cinematografica, televisiva o virtuale – una potente lente d’ingrandimento sul 
presente. Quando si pensa a questo genere di storie o all’immaginario che ne 
è scaturito nel corso dei decenni, è fuor di dubbio che il lettore, anche quello 
poco avvezzo alla science fiction, immagina decisamente uno scenario che 
non è il nostro presente, ma è trasportato in un tempo ancora da venire. In 
alcuni casi può essere lontanissimo, in altri molto più vicino al nostro. Le 
principali teorie sulla fantascienza, tuttavia, hanno sottolineato proprio 
l’attenzione di questo genere per il presente e la realtà in cui viviamo. Darko 
Suvin, il principale teorico e autore del saggio Le Metamorfosi della 
fantascienza. Poetica e storia di un genere letterario (1979), ha elaborato un 
modello per la lettura critica della lettura della science fiction di stampo 
estrapolativo, in cui alcune ipotesi e idee cognitive che sono all’origine della 
storia vengono estrapolate dal presente e poi sviluppate immaginando un 
futuro, soprattutto dal punto di vista sociologico. Fredric Jameson, critico 
letterario e uno dei principali teorici del postmoderno, sottolinea, rifacendosi 
anche alle teorie di Suvin, come il presente diventi nel tempo futuro raccontato 
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dalla fantascienza, un tempo passato, che diventa così l’oggetto privilegiato 
dell’analisi critica. 
La fantascienza, dunque, pur avendo come orizzonte temporale privilegiato il 
futuro e pur facendo uso di cliché peculiari (il viaggio nel tempo) racconta da 
sempre la realtà, l’oggi in cui vive lo scrittore e il lettore. Di più: è spesso una 
critica feroce della società contemporanea, allo stesso modo in cui la satira lo 
era tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento. La fantascienza è una 
metafora della realtà, che si muove sull’asse temporale, dal nostro presente al 
futuro e viceversa.  
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saggio Il Futuro è adesso. Il grande libro della fantascienza (Homo Scrivens) e 
nel 2019 Sulla Luna. A 50 anni dallo sbarco, un viaggio tra scienza e 
fantascienza (Cento Autori, premio Italia 2020). Ha scritto di fantascienza su 
Wired.it. Alcuni suoi saggi sulla fantascienza letteraria sono apparsi nei volumi 
della collana “Millemondi Urania” della Mondadori, tra cui Distòpia (2020), 
Coloni nell’universo (2023) e in La casa femmina e altri racconti di Lino Aldani 
(2024). Nel 2023 ha curato con Luca Ortino Tempesta dal nulla, la prima 
antologia sulla fantascienza climatica (Delos Digital) e nel 2025 è uscito il 
saggio Cronache pulp. Saggi sulla letteratura popolare: mostri, eroi del futuro 
e detective (Homo Scrivens).  
 
La fantascienza prevede il futuro? 
Roberto Paura 
 
Alla fantascienza viene spesso attribuita una capacità quasi profetica: dalle 
anticipazioni tecnologiche di H.G. Wells e Arthur C. Clarke fino agli scenari 
sull’intelligenza artificiale, il cambiamento climatico e la crisi delle società 
complesse. Ma la fantascienza è davvero in grado di prevedere il futuro? E, 
soprattutto, è questo il suo scopo? L’intervento ricostruisce il rapporto, più 
stretto di quanto comunemente si pensi, tra fantascienza e studi sul futuro. 
Dalla “scienza del futuro” immaginata da Wells alla psicostoria di Isaac Asimov, 
fino al coinvolgimento di scrittori come Asimov e Clarke negli esercizi 
previsionali della RAND Corporation, la fantascienza ha accompagnato e 
talvolta anticipato la nascita della moderna futurologia. Allo stesso tempo, temi 
come i limiti della crescita, il collasso dei sistemi complessi, la singolarità 
tecnologica e i rischi dell’intelligenza artificiale mostrano una continua 
circolazione di idee tra immaginazione narrativa e ricerca sui futuri. Più che 
prevedere ciò che accadrà, tuttavia, la fantascienza costruisce scenari: esplora 
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le possibili conseguenze sociali, politiche e culturali delle trasformazioni 
tecnologiche, rende visibili rischi ancora difficili da percepire e mette alla prova 
futuri alternativi. Dalle distopie ecologiche degli anni Sessanta e Settanta alle 
più recenti narrazioni sul cambiamento climatico, fino al solarpunk e alle nuove 
utopie tecnologiche, la sua funzione non consiste quindi nell’indovinare il 
domani, ma nell’ampliare lo spazio di ciò che siamo capaci di immaginare. In 
questa prospettiva, fantascienza e Futures Studies condividono una medesima 
funzione: contrastare l’idea che esista un solo futuro già scritto.  
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